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San Fernando del Valle de Catamarca, 14 de octubre de 2025.
AUTOS Y VISTOS:

La solicitud de prision domiciliaria efectuada por el Sr. Defensor
Particular, Dr. Pedro Justiniano Vélez, en favor del penado Cristian
Omar Aredes (D.N.I. N° 26.433.694) en el marco de la causa Expte. N°
6563/2021 caratulado “Aredes, Cristian Omar y otros s/Infraccion
Ley 23.737”.

Y CONSIDERANDO:

I) Que a fs. 835/842 vta. el Sr. Defensor Particular, Dr. Pedro

Justiniano Vélez, solicitd el beneficio de prision domiciliaria a favor de
su defendido Cristian Omar Aredes, para el cuidado de su hijastro que
padece hemiparesia, que es una condicion fisica que le impide
trasladarse por sus propios medios como también la ausencia de lenguaje
hablado.

Asimismo, se acompafiaron constancias médicas e informes de
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discapacidad del menor, incluyendo solicitud de estudio para el nifio
Joan Lion Olmedo (fs. 840), Diagnostico por imagenes del nifio Joan
Lion Olmedo (fs. 839 wvlta.) y certificado expedido por Hospital
Interzonal de Nifios Eva Peron (841 vita.). Como asi también Historia
clinica de Luisa Angélica Bazan (fs. 840). En este contexto, la defensa
entendid que resultaba indispensable la presencia del progenitor en el
hogar para garantizar la adecuada atencion y contencion del nifio,
invocando el principio del interés superior del mismo.

IT) Que a fs. 865/865 bis, obra informe socio ambiental realizado

por personal del S.P.P., del cual surge que el encartado Aredes solicitd

Fecha defirma: 14/10/2025 i
Firmado por: ENRIQUE LILLJEDAHL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: RICARDO VALENTIN ANGELINA, PROSECRETARIO

#37873990#475930220#20251014113151332




este cumplimiento de pena alternativo para ayudar a su concubina en el
cuidado de los hijos de la misma. Segun el interno el vinculo afectivo
data de cinco afios aproximadamente en concubinato. Antes de la
detencion de Aredes la pareja se encontraba separada, relacion que fue
retomada cuando el interno ya estaba alojado en la unidad penal. Si bien
no tienen hijos en comun, expresa que considera a los hijos de su pareja
como hijos propios. Que al ser entrevistada la Sra. Luisa Angélica
Bazan, quien reside en el domicilio propuesto para el cumplimiento, B®
Montecristo 2°, Lote N° 88, casa N° 7 de Ciudad Capital con sus cinco
hijos: J. B. de 16 afios; M. S. A. de 13 afios; V. B. de 10 afios; J. O. de 8
anos (discapacitado); L. O. de 06 afios. Senald que se encuentra
desempleada actualmente, por lo que se dedica totalmente a la atencion
de sus hijos y de llevarlos a la escuela porque todos se encuentran
escolarizados. En cuando a lo edilicio, es una vivienda precaria, con
techos de chapa, asegurados con block y piedras, piso de cemento, con
revoque grueso, consta de dos espacios separados por una puerta, uno de
ellos ocupado como cocina - comedor donde ademas hay una cama de
una plaza y media, y otro que es la habitacion, con una cama de dos
plazas donde duermen los hijos menores y una cama cucheta donde
duermen las hijas adolescentes. En la parte de afuera hacia el frente de la
construccion se observa una estructura con paredes de una altura de 1
metro aproximadamente, donde seria el bafio, sin techo aun con
instalacion de un inodoro que se utiliza con cargas de agua en un balde,
sin acceso a agua potable con red cloacal. Posee luz eléctrica en el

ingreso de la vivienda, television satelital (Directv prepago), sin internet.
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La familia solo posee ingresos provenientes de la Asignacion Universal
por Hijo (AUH) y la pension por discapacidad de Joan.

III) Que a fs. 10, obra acta N° 156/2023 del Sr. Presidente A/C del
Consejo Correccional, Prefecto Marcelo Raul Lodato Sahid quien del
analisis de los informes emitidos por las dreas vinculantes al pedido, la
Division de Sanidad inform6 que el interno goza de buen estado de
salud, mientras que el Area Social informé, que de acuerdo a los datos e
informacion a la que se pudo acceder, se advierte que el interno no
cuenta con un lugar para cumplir la pena domiciliaria, ya que la familia
conviviente se encuentra en condiciones de hacinamiento. Por otra parte,
los hijos a los que hizo mencion Aredes, no forman parte de su vinculo
consanguineo o de paternidad, y estdn siendo atendidos por su madre,
quien dispone de tiempo para ellos. Ademas de que el motivo expuesto
no se encuentra estipulado en la Ley de Ejecucion Penal (art. 32 de la

Ley 24.660). Por todo ello consideré que la peticion del penado no
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tendria la consistencia necesaria para ser otorgada, opinando de manera
desfavorable. Como consecuencia de ello, a fs. 11 obra Res. Interna N°
1195/23 emitida por el Sr. Director del S.P.P, por medio de la cual
propone al Tribunal no hacer lugar a la solicitud de prision domiciliaria
del interno Aredes.

IV) Que conferida la vista respectiva, el Ministerio Publico Fiscal
en su Dictamen N° 282/23 (fs. 876/877 vlta.) se expidio en forma
negativa al considerar que el articulo 32° establece cuales seran las
circunstancias en las cuales se “podrd” otorgar el beneficio de la prision

domiciliaria a los internos y cotejado con los motivos que expresa la
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defensa de Aredes, dice que la vulnerabilidad alegada respecto del menor
discapacitado, sin discutir la existencia o no de la misma y/o el vinculo
que tendria con su padrastro, no es una situaciébn que pueda ser
subsanada con la presencia del procesado en la vivienda, la cual sin
dudas no podria alojar por las condiciones de “hacinamiento” de la
misma, y ademas, como dato de relevancia a la hora del analisis, el nifio
se encuentra al cuidado de su madre y de su abuela. Por lo que el
Ministerio Publico Fiscal aconsejo el rechazo de la solicitud efectuada
por el interno Cristian Omar Aredes.

V) Que en fecha 28/12/2023 se corri6 vista al Sr. Defensor Pedro
Justiniano Vélez, a lo fines de garantizar el derecho de defensa, el debido
proceso y el principio de contradiccion procesal, sin realizar ninguna
manifestacion hasta el dia del dictado de la presente.

VI) Ahora bien, entrado el presente para resolver la solicitud del
beneficio de prision domiciliaria a los fines de cuidar al hijo de su pareja,
quien seria menor de edad y sufrir una discapacidad, resulta relevante lo
expuesto en el Informe Social, del cual se desprende que el mismo se
encuentra debidamente cuidado por su progenitora. En relacion con ello,
es importante tener presente que el principio del interés superior del nifio
-que sin dudas debe guiar toda decision que lo involucre- no puede
aplicarse de forma aislada ni automatica.

Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia y la doctrina
especializada, su correcta interpretacion exige analizar cada caso en

particular, atendiendo a las circunstancias especificas de la familia, al
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entorno en el que se desarrolla la vida del nifio y a si la medida requerida
resulta verdaderamente necesaria y beneficiosa para su bienestar integral.

De hecho, la C.S.J.N., en el reciente fallo “Ilarraz”, sostuvo “De tal
modo, entonces, el articulo 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del
Nirio consiste en priorizar el mentado interés superior en el marco de
interpretaciones y aplicaciones juridicas posibles, sin que pueda ser
considerado como una autorizacion para prescindir del ordenamiento
Jjuridico vigente (Fallos: 324:975, considerando 16 de la disidencia del
Jjuez Petracchi)”.

Asi, encontrandose probado que el condenado no tiene a su cargo
exclusivo el cuidado de algiin menor de 5 afios como prevé el inciso F de
los articulos 10 del C.P y 32 de la ley 24.660; sino que el mismo estd a
cargo de su progenitora la Sra. Luisa Angélica Bazan D.N.I: 35.388.564,
quien se encarga de su cuidado y escolarizacion, teniendo en cuenta

asimismo la recomendacion realizada por la Lic. en Trabajo Social,
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Monica Vanesa Villafaiie del Servicio Penitenciario Provincial, quien no
recomendd que se le otorgue la medida, en atencion a la condicion de
hacinamiento en la que ya se encuentra viviendo su pareja con sus hijos.
VII) Ademas, corresponde sefialar que, si bien es cierto que en el
plenario N° 16 “Tobar Coca, Néstor s/ inaplicabilidad de ley” no se
debatieron especificamente cuestiones vinculadas con el instituto de la
prision domiciliaria, si se abordaron aspectos relativos a la ley de
ejecucion penal; razon por la cual, en atencion a que en dicho precedente
la Camara Federal de Casacién Penal compele a los tribunales inferiores

a mantener una interpretacion restrictiva de la normativa aludida en
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relacion a los beneficios alli previstos, resulta ajustado a derecho
rechazar el régimen aqui solicitado.

Por todo ello, en mi caracter de Presidente de éste Tribunal Oral
Federal de Catamarca y en base a las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas supra;

RESUELVO:

1) NO HACER LUGAR a la solicitud de prision domiciliaria
articulada en favor del interno CRISTIAN OMAR AREDES D.N.I:
26.433.694.

2) Protocolicese, registrese, notifiquese.
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