)
Poder Judicial de la Nacion

Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALA D

6399/2011 NAIFE, LILTANA MABEL C/ GARCIA, FAUSTINO LUIS S/
EJECUTIVO.

Buenos Aires, 15 de julio de 2025.
1°) El ejecutado apeld la resolucion de fs. 380 en cuanto rechazé su
impugnacion y, en consecuencia, aprobo la liquidacioén practicada por la

acreedora.

Fund6 esa apelacion mediante memorial de fs. 381/382, contestado

en fs. 388/389.

2°) Esta Sala adhiere a un criterio de amplia tolerancia para ponderar
la suficiencia de la técnica recursiva exigida por el art. 265 del Cddigo
Procesal, por entender que tal directiva es la que mas adecuadamente
armoniza el cumplimiento de los requisitos legales impuestos por la
referida norma, con la garantia de la defensa en juicio de raigambre
constitucional (art. 18, CN). De alli entonces que el criterio de apreciacion
al respecto debe ser amplio, atendiendo a que, por lo demads, los agravios
no requieren formulaciones sacramentales, alcanzando asi la suficiencia
requerida por la ley procesal cuando contienen en alguna medida, aunque

sea precaria, una critica concreta, objetiva y razonada a través de la cual se
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ponga de manifiesto el error en que se ha incurrido o que se atribuye a la
sentencia y se refuten las consideraciones o fundamentos en que se sustenta
para, de esta manera, descalificarla por la injusticia de lo resuelto (conf.
esta Sala, 6/3/2018, “Sebastian Maronese e hijos S.A. s/ quiebra s/ inc. de

escrituracion por Vazquez, Jorge, entre muchos otros).

Pero también se ha dicho, en forma reiterada, que no obstante tal
amplitud en la apreciacién de la técnica recursiva, existe un minimo por
debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de entidad
juridica como agravios en el sentido que exige la ley de forma; pues no
resulta legalmente viable discutir el criterio judicial sin apoyar la oposicidén
en basamento idéneo o sin dar razones juridicas a un distinto punto de vista
(esta Sala, 20/12/2018, “Arcuri de Roncaglia, Marta c/ Palloti de O Farrell,
Virginia s/ ordinario; 5/10/2017, “Banco de la Provincia de Buenos Aires c/
Sistem Corp S.R.L. y otro s/ ejecutivo”; 3/8/2017, “Cia. Argentina de
Disfraces S.A. y otro ¢/ Rosenthal, Marcelo s/ ordinario”; 28/6/2016,
“Alejandro S.A. ¢/ Ford Argentina SCA y otros s/ ordinario™; 17/9/2015,
“Martincic. Juan José€ ¢/ Bertone, Silvia Marcela s/ ejecutivo”; 26/5/2010,
“Dragonetti de Baquero Maria E. ¢/ Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.

y otro s/ ordinario” otros)

Sentadas tales premisas, resulta evidente que la apelacion traida a
conocimiento de la Sala no cumple -siquiera minimamente- aquella
exigencia legal, pues la pieza fundante del recurso contiene apenas una
mera opinion discrepante con lo decidido en autos, soslayando la critica de

los fundamentos de la sentencia de grado.

Es que no ha sido eficazmente refutado el principal argumento en el
que se apoya el pronunciamiento de grado; que consiste -basicamente- en

que la extraccion de los fondos comprendidos en la liquidacién
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oportunamente aprobada en autos no pudo concretarse ante la postura
asumida por el deudor, quien luego de dar en pago las sumas
comprometidas, impugnd el decreto que autorizo el pago judicial de las

mismas (v. fs. 323/324 y fs. 328).

Véase que esa impugnacion -concretada a través de una apelacion
que motivo la elevacion de las actuaciones a esta Sala- condujo a la
revocacion de aquella orden de pago (fs. 340/341); de modo tal que no es
posible alegar que los importes resultantes de aquella liquidacion se
encontraba disponibles y no fueron percibidos por la ejecutante por su

“exclusiva responsabilidad”.

Ello revela que el memorial contiene un mero desacuerdo con lo
resuelto, que carece de toda relevancia procesal pues no ha sido

controvertida la premisa fundante de la resolucién interlocutoria apelada.

En definitiva, tal escenario revela la inobservancia de la regla
prevista en el art. 265 del Codigo Procesal, y -por tanto- es posible concluir
por la ausencia de una critica concreta y razonada a la decision recurrida,
que conduce ineludiblemente a declarar la desercion del recurso interpuesto
por la ejecutada (art. 266 del Codigo Procesal), tal como lo sefialdo su

contraria al responder el traslado del memorial.
3°) Por todo lo expuesto hasta aqui, scs RESUELVE:

Desestimar la apelacion interpuesta por el ejecutante, con costas de

alzada a ese recurrente vencido (conf. art. 68 del Codigo Procesal).

Notifiquese electronicamente, cumplase con la comunicacion
ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (ley 26.856 y
Acordadas n°® 24/2013 y n°® 10/2025), y remitase el expediente -a traves del

Sistema de Gestion Judicial y mediante pase electronico- a la Mesa General
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de Entradas, para su ulterior devolucion al Juzgado de origen.

Firman unicamente los suscriptos por encontrarse vacante la

Vocalia n°® 12 (art. 109 del RIN).

Gerardo G. Vassallo

Pablo D. Heredia

Mariano E. Casanova

Prosecretario de Camara
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