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En la ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electronica al pie, e juez Pablo Jantus, integrando
unipersonalmente la Camara Nacional de Casacion en o Criminal y
Correccional (de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
segundo pérrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion), con la
asistencia del Prosecretario de Camara Alan Limardo, se constituye para
resolver €l recurso interpuesto en este proceso.

1. El Tribuna Ora en lo Criminal y Correcciona n° 9 resolvio
rechazar la solicitud de suspension del juicio a prueba requerida por la
defensa de Marcelo Eduardo Gustavo Mittag.

2. Contra esa decision, la defensa interpuso recurso de casacion,
gue fue concedido por € a quo.

3. En primer lugar, corresponde destacar que, segun la plataforma
facticafijada en e requerimiento de elevacion ajuicio, se le atribuye al
acusado “haber abusado sexualmente de Eliana Maria Truscello, el
martes 5 de julio de 2022, alrededor de las 17.50, en €l interior del
Instituto Superior de Profesorado del Consudec, ubicado en la calle
Esmeralda 759 de esta ciudad. En dicha ocasion, Truscello se
encontraba en cuclillas intentando encender un calefactor y le solicito al
imputado que la ayudara, manteniendo apretada la valvula de gas, a lo
gue este le respondié ‘si me lo pide asi |a aprieto a usted también’, al
tiempo gue se coloco detras de ella y se frotd en su nuca, apoyandole €
abdomen, e intenté masturbarse”.

Esta plataforma féactica fue calificada juridicamente como abuso
sexual (articulos 119, primer parrafo, del Codigo Penal).

4. El Ministerio Publico Fiscal se opuso a la solicitud de la
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cuales el Estado se encuentra comprometido para juzgar y, ademas,
resulta un supuesto de violencia contra la mujer gque, en funcion de lo
previsto en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer y €l fallo “Gongora’ de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, determina la necesidad de que el caso
sea llevado a juicio a fin de esclarecer 1o sucedido e impiden una
solucion aternativa. Asimismo, valoré la opinidn negativa brindada por
la presunta damnificada.

Para resolver en el sentido indicado méas arriba, el a quo,
centralmente, sefiald que la oposicion formulada por € Ministerio
Pablico Fiscal lucia adecuadamente fundada y, por lo tanto, resultaba
vinculante paralajurisdiccion.

En particular, la magistrada de la anterior instancia tuvo en
cuenta que, tal como destaco el agente fiscal, el caso constituye un
supuesto de “violencia contra la mujer” en los términos de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, que impide adoptar una solucién diversa
juicio para este tipo de sucesos. Ademés, destacd que, en este proceso, la
victima manifestd su objecion alaconcesion del instituto.

5. En primer lugar, corresponde sefidlar que, aunque la
impugnacion presentada no se dirige contra una de las decisiones
enumeradas en el art. 457 del CPPN, por sus efectos, en cuanto la
denegacion y en las circunstancias del caso, cabe considerarla
equiparada, pues sella definitivamente la suerte de la pretension y puede
ser objeto de revision inmediata en los términos en que o ha establecido
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir del precedente “
Padula” (Fallos: 320:2451).

Ahora bien, la superacion de ese obstaculo no libera al recurrente
de la carga de demostrar |a presencia de un motivo de casacion de los

comprendidos en el art. 456 del CPPN, o de sustanciar un agravio gue
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“Di Nunzio” (Fallos: 328:1108), de modo gue debe explicitar cudl esla
naturaleza del error o inobservancia de la ley aplicable, refutar los
motivos brindados y, en su caso, precisar cua es la materia federal
involucrada'y cudl eslarelacion directa existente entre ellay la solucién
gue se pretende.

Esa carga no ha sido satisfecha, pues la defensa no ha logrado
demostrar en su argumentacion que la opinion del representante del
Ministerio Publico Fiscal carecia de fundamentacién y, por o tanto, no
resultaba vinculante para la jurisdiccidon, toda vez que, en su
presentacion, no toma a su cargo rebatir 1os argumentos expuestos por €
agente fiscal y por la magistrada de la anterior instancia, relativos a las
caracteristicas de gravedad que presenta el suceso en un contexto de
violencia contra la mujer, que determinaban la necesidad de que el caso
seallevado ajuicio oral y publico.

Este déficit de fundamentacién determina la inadmisibilidad del
recurso interpuesto.

En consecuencia, RESUEL VO:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casaciéon
interpuesto (articulos 432, 444 y 463 del Codigo Procesal Pena de la
Nacion).

Esta resolucion debera registrarse, notificarse a las partes
intervinientes, informarse mediante oficio electronico a tribunal
correspondiente de lo agui decidido y comunicarse (Acordada 15/13 de

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).
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