Poder Judicial de la Nacién

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
24905/2022/TO1/CNC1

Reg.n® 1802/2025
En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Jorge
Luis Rimondi y Mauro A. Divito, asistidos por el secretario actuante, resuelve el
recurso de casacion deducido en la causa n° CCC 24905/2022/TO1/CNCI,
caratulada “CACERES, José Gabriel s/abuso sexual”, de la que RESULTA:

I. Con fecha 2 de mayo de 2024, los jueces Rodolfo G. Goerner, Juan M.
Ramos Padilla y Hugo D. Navarro, del Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 29 de esta ciudad, dictaron el veredicto de condena del
imputado, cuyos fundamentos fueron expuestos el dia 9 siguiente. En cuanto
aqui interesa, se resolvio:

‘.- CONDENAR s JOSE GABRIEL CACERES, de las demis

condiciones personales obrantes en antos, a la pena de CATORCE ANOS

de prision, accesorias legales y costas, por considerarlo autor penalmente

responsable de los delitos de abuso sexual gravemente ultrajante agravado por

resultar el acusado encargado de la gnarda y por su comision contra una menor

de 18 anos aprovechando la situacion de convivencia preexistente, en concurso

real con abuso sexual con acceso carnal agravado por resultar el acusado

encargado de la guarda y por su comision contra wuna menor de 18 asios

aprovechando la situacion de convivencia preexistente -Hechos relativos a la

Cansa N°24.905/2022 (Registro Interno N°7259)- (arts. 12, 29 inc. 3°,

40, 41, 45, 55, 119 parrafos 2do, 3er y 4to incisos b) y f) del Codigo Penal).

I1.- UNIFICAR /a sancion precedentemente impuesta con la pena de un ano

de prision de ejecucion condicional y costas impuesta con fecha 25 de febrero de

2022 en la CAUSA IPP N° PP-02-022305-16/00 del Juzgado de

Garantia N°1 de Babia Blanca, cuya condicionalidad se revoca; condenando

en definitiva a JOSE GABRIEL CACERES, de las demds condiciones

personales obrantes en autos, a la PENA UNICA de CATORCE

ANOS Y SEIS MESES de prision, accesorias legales y costas (art. 12 y 58

del C.P.). IIL.- ABSOLVER a JOSE GABRIEL CACERES, de las

demds condiciones personales obrantes en autos, en orden al delito de robo simple

en grado de fentativa, por ausencia de acusacion fiscal, por el que fuera
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requerida la elevacion a juicio a su respecto en la Cansa N'37.744/2023

(Registro Interno N°7455)-. 1V.- LIBRAR oficio al Registro Nacional de

Datos Genéticos, una vezg que adquiera firmeza el presente fallo, a fin de hacer

saber que se autoriza la extraccion de muestras de José Gabriel Ciceres, de

acuerdo con lo establecido en el art. 5 de la Ley 26.879 y el Decreto

522/2017,; todo ello, para que, posteriormente, la cuestion sea ejecutada por el

Juez a cargo del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal que resulte sorteado. V.-

EXTRAER testimonios de las piegas procesales pertinentes a fin de que

mediante el sorteo de prdctica ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Correccional de esta Cindad se determine el Juzgado Nacional en lo

Criminal y Correccional para que se investigne la posible comision del delito de

falso testimonio por parte de [Veronica E. ]. Z] -D.N.I. N°29.472.244-

(art. 275 del C.P.) y/o de cualquier otro delito de accion priblica que pudiera

resultar de la investigacion. |...]"

II. Contra la condena dispuesta, el Dr. Juan Grimberg, a cargo de la
defensa particular del imputado, interpuso el recurso de casacién que fue
concedido por el a guno, debidamente mantenido y admitido por la Sala de Turno
de esta camara el 2 de agosto de 2024.

En una pieza recursiva escueta, el defensor expuso los siguientes agravios:
a) arbitrariedad en la valoracion de la prueba al tener por acreditada la
materialidad de los hechos y la intervencién del acusado en ellos; b) planteo la
erronea aplicacion de la ley sustantiva, especificamente, por la utilizacién de las
agravantes de encontrarse el imputado a cargo de la guarda de la victima y por el
aprovechamiento de la situaciéon de convivencia preexistente (art. 119, cuarto
parrafo, incs. “6”y ‘f”, del CP).

En su petitorio final solicitdé que se revoque la sentencia y se absuelva al
acusado.

ITI. Puestos los autos en término de oficina por el plazo de diez dias
(arts. 465, 4° parrafo, y 466 del CPPN), el 7 de septiembre de 2024, el defensor
presentd6 un escrito titulado  “Amplia  fundamentos”, mediante el cual,
resumidamente, reiterd lo expuesto en su recurso de casacion y, posteriormente,
presentd un escrito en el que acompanéd imagenes de redes sociales con las que
pretende -conforme desarroll6 en la audiencia celebrada el pasado 13 de octubre-
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sustentar la nulidad del pronunciamiento condenatorio, alegando ausencia de
imparcialidad de los jueces que componen el Tribunal Oral. En esa ocasion
acompano, ademas, un informe -al que asigna caracter de peritaje psicolégico de
la victima- con la pretensién de que sea valorado en esta instancia recursiva, lo
que sera oportunamente tratado en esta resolucion.

El 6 de octubre de 2025, se convoco a las partes en los términos de los
arts. 465 ultimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada 27/2020 de la CSJN,
y la Acordada 11/2020 con remisiéon a la Acordada 1/2020 de esta Ciamara).
Tras ello, el defensor solicito la celebracion de una audiencia ante esta Camara, la
que se llevé a cabo en la fecha indicada en el parrafo anterior (en los términos de
los arts. 465 y 468 del CPPN).

Finalizada la deliberacion se arrib6 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Bruzzone dijo:

I. En primer lugar, debo decir que el recurso es admisible porque se dirige
contra una sentencia de condena (arts. 457 y 459, CPPN) y los agravios fueron
debidamente canalizados, conforme lo dispuesto en el art. 456 del codigo citado.

Por otro lado, conforme la doctrina que surge del fallo “Casal”" de la
CSJN, la tacha de arbitrariedad en la valoracién de la prueba, determina que se
debe agotar la capacidad de revision de todo aquello que sea “revisable” en esta
instancia, en donde el limite lo traza la percepcién directa que los jueces del
tribunal de juicio obtienen de la prueba a través de la inmediacién, para la
determinacion de los hechos que acreditan la imputacion.

Asimismo, se efectuaron criticas a la calificacion legal, lo que también sera
analizado.

II. A efectos de poder analizar los agravios planteados, debemos sefialar
que en la sentencia el juez Goerner que lideré el acuerdo (y a cuyo voto
adhirieron sus colegas Ramos Padilla y Navarro) resefié los hechos que se
tuvieron por probados de la siguiente manera:

“Tengo por acreditado con la certeza que requiere un pronunciamiento de esta

naturaleza, que Jos¢ Gabriel Cdceres abuso  sexualmente en  reiteradas

oportunidades, de manera continua y sostenida, de E. V. A. P. -nacida el 27 de

1 C§JN, Fallos 328:3399 (2005).
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noviembre de 2008-, entre los 8 y 9 arios y hasta los 13 ajios de edad de la

menor. Esos episodios tuvieron lugar a partir del anio 2018 0 2019 hasta el mes

de mayo de 2022, en el interior en los domicilios sitos en Tucumdn |...] y

Sarmiento |...), ambos de esta Ciudad, donde Cdceres convivia con la victima a

raiz de la relacion de pareja que mantenia con su madre, V'erdnica E. |. Z. y los

dos hijos menores fruto de dicha relacion, Anton C. y Alexa C. Concretamente,

aprovechando las sitnaciones en que la madre no estaba, Ciceres le efectuaba

distintos tocamientos en la vagina y en la cola de la nifia, y en otras
oportunidades le lamia su vagina, lo que presentaba como juego para obtener el
invdlido consentimiento de la menor. A su vez, se tuvo por probado que una
tarde del mes de abril del aiio 2022 en el interior del domicilio de la calle

Sarmiento |...|, encontrandose Cdceres al cuidado de E. 1. A. P., éste le

solicitd a la menor que le alcanzara una toalla al bano, oportunidad en que, pese

a la negativa y resistencia de aquella, la tomd del brazgo por la fuerza, la hizo

entrar, le bajd los pantalones colocandola contra la pared y la penetrd analmente

con su pene. Luego de ello el acusado eyaculd sobre la cola y las piernas de la nina

Y la obligd a baiiarse”.

Sobre esa base, los magistrados de juicio estimaron que el acusado debia
responder en calidad de autor en orden a los delitos de abuso sexual gravemente
ultrajante, agravado por resultar el acusado encargado de la guarda y por su
comisioén contra una persona menor de dieciocho afnos de edad aprovechando la
situaciéon de convivencia preexistente, en concurso real con abuso sexual con
acceso carnal, agravado por resultar el acusado encargado de la guarda y por su
comisiéon contra una persona menor de 18 afios de edad aprovechando la
situacién de convivencia preexistente (arts. 45, 55 y 119, parrafos 2°, 3° y 4°,
incs. D"y ‘f’, del CP).

En cuanto a la sancién que corresponde, el TOCC n° 29 decidié
imponerle catorce (14) afios de prisioén, accesorias legales mas el pago de las
costas procesales, por los hechos investigados en este proceso; sancion idéntica a
la solicitada por la fiscalia.

A su vez, se le impuso la pena unica de catorce (14) afos y seis (6) meses
de prision, accesorias legales y costas, teniendo en cuenta la sancién anterior a un
(1) afio de prisién en suspenso y costas, impuesta el 25 de febrero de 2022 por el
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Juzgado de Garantias n°1 de Bahia Blanca, cuya condicionalidad se revoco -
causa IPP n° PP-02-022305-16/00- (art. 58, del CP); cuando la fiscalia habia
solicitado la pena tunica de quince (15) afios de prisioén, accesorias legales y
costas.

III.  Agravios vinculados a la intervencion de un juez del tribunal
oral.

Durante la audiencia ante esta Camara (arts. 465 y 468, del CPPN), llevada
a cabo el 13 de octubre pasado, en modo remoto, a pedido de la defensa, el Dr.
Grimberg solicité la anulacion de la sentencia condenatoria dictada en contra del
imputado con el fin de que se realice un nuevo juicio, con otros jueces y otro
representante del MP fiscal. Ello asi, pues, segun expuso, se vio afectada la
imparcialidad del tribunal oral toda vez que existirfa una relacion de amistad
(adjunt6 fotografias compartiendo eventos sociales) y subordinaciéon entre el
magistrado Goerner y el fiscal Abraldes (adujo que el fiscal es superior del juez
en una catedra de la Facultad de Derecho de la Universidad de Belgrano); sin
dejar de mencionar que quien efectivamente intervino en el debate oral fue el
auxiliar fiscal de la Fiscalia General n® 27 ante los TOCC de esta ciudad, Dr.
Juan Varela.

Lo primero que se debe decir es que el momento procesal oportuno para
presentar impugnaciones a la integracion de un tribunal oral es, razonablemente,
antes del comienzo del debate, mas precisamente, al momento de la citacién a
juicio. Asi lo dispone el art. 354 del CPPN: “Integrado el tribunal, el vocal actnante o el
Presidente del Tribunal, segin corresponda, citarda al Ministerio Piiblico Fiscal, y a las otras
partes a fin de que al término de diez (10) dias comparegcan a juicio, examinen las actuaciones,
los documentos y las cosas secuestradas, ofrezcan las pruebas ¢ interpongan las
recusaciones que estimen pertinentes” (el resaltado me pertenece).

Dicho esto, mas alla de que ante esta sede no es el momento oportuno
para este planteo, de todos modos se dara respuesta al agravio en razén de que el
defensor sostuvo que tomé conocimiento de la causal de inhibicién con
posterioridad al dictado de la sentencia.

El art. 55 del CPPN, que regula los motivos de recusacién y excusacion de

los magistrados, dispone que el juez debera inhibirse de intervenir en un caso,
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entre otras cosas, cuando “Zuviere amistad intima, o enemistad manifiesta con alguno de los
interesados” (art. 55, inc. 11, CPPN).

En conexién con ello, el art. 56 del mismo cuerpo normativo indica que:
“A los fines del articulo anterior, se considerardan interesados el imputado, el ofendido o
dammificado y el civilmente demandado |...]", lo que muestra, con claridad, que el fiscal
no es “parte interesada” en el proceso penal a los fines que expone la defensa.

Dicho esto, no obstante, se advierte que la relaciéon de amistad entre el juez
y una parte del proceso no implica per se un motivo de inhibicién o recusacion,
dado que lo relevante a los fines de esta causal no es que exista un afecto
personal o una simple relacién social o profesional docente, como ocurre con
muchos integrantes del sistema de administraciéon de justicia, sino que dicha
vinculacién sea tan ntima que ponga en duda la imparcialidad del juez.

En el caso concreto, el primer indicio de que aquella vinculacién intima no
es tal esta dado por el hecho de que el juez Goerner no se excuso, luego de lo
cual, si la parte interesada pretende el apartamiento de un juez del conocimiento
de un caso debe aportar informacién seria que avale aquello que intenta
demostrar, es decir, que explique de qué manera la amistad entre un juez y un
fiscal es tan intima que, en el caso, podria afectar la imparcialidad y perjudicar los
intereses de su defendido, a quien, por demas, ni el juez ni el fiscal conocfan
antes del juicio.

El argumento carece de sostén, lo mismo que ocurre con el planteo de que
la imparcialidad se veria afectada en razon de que, en un orden jerarquico de una
catedra de la facultad, el fiscal es superior del juez. Ello en nada demuestra por
qué, en otro ambito distinto como es el laboral, el juez deba verse subordinado a
la opinién del fiscal, como si el hecho de que en una catedra uno sea adjunto y
otro jefe de trabajos practicos, por ejemplo, determinase la conducta posterior de
esas dos personas, profesionales, en todos los ambitos de su vida. Ello por si solo
no es suficiente.

En sintesis, esa amistad que el juez y el fiscal parecieran tener ni el hecho
de ser colegas en una catedra de la facultad constituyen por si mismo causas
legitimas de recusacion por “amistad intima”, pues, como se dijo antes, se exige un

plus de intensidad en la vinculacién personal que no se ha logrado acreditar aqui
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a partir de la exposicion de meras conjeturas o de la identificacién de relaciones
sociales comunes entre los sefialados.

Como gufa 1util, resulta interesante repasar lo que el Tribunal
Constitucional espanol define como concepto de amistad intima: “gue aparezca
connotada por la caracteristica de la intimidad entre dos personas, amistad como afecto personal,
puro y desinteresado, ordinariamente reciproco, que nace y se fortalece con el trato, y aparece
caracterizado por la nota de la intimidad cnando penetra y se sitiia en la goma espiritual y
reservada de la persona’; intensidad que no se observa en este caso.

Por otro lado, se advierte que estamos frente a un tribunal colegiado y la
decision condenatoria ha sido alcanzada por unanimidad, de manera que el
defensor no ha explicado de qué manera la amistad entre el fiscal y uno de los
jueces (Goerner) ha influido, también, en los otros dos magistrados que votaron
en idéntico sentido (Ramos Padilla y Navarro). Como se observa, el planteo de la
defensa no es solido y solo implica una estrategia mas, aunque ineficaz, para
intentar la desvinculacién del proceso de su asistido.

Por lo expuesto, corresponde rechazar este agravio de la defensa.

IV. Agravios vinculados a la arbitraria valoracion de la prueba

Como se sefial en el precedente “Rodriguez™; en casos de delitos
sexuales como el presente debemos poner atencion a una serie de cuestiones con
el objeto de valorar de forma global el contexto en que se enmarcé la denuncia
contra el acusado, lo que nos permitira arribar, o no, a una conclusioén de certeza
para convalidar una sentencia de condena. Estos puntos son:

1) Origen de la investigacion: scomo comienza?, squién, ante quién y c6mo
se formula la denuncia que contiene una imputacion de abuso sexual?

2) Version de la victima de lo ocurrido (base de la imputacion).

3) Pruebas cientificas que corroboran la version de la victima (imputacion).

4) Valoracién de la versién de la victima por parte de profesionales;
Camara Gesell y art. 250 b5 y concordantes del CPPN.

5) Descargo del acusado.

0) Estudios y 7est de personalidad del acusado por parte de profesionales.

2 ATC 226/1988, de 16 de febrero; STC 162/1999, de 27 de septiembre; ATC 180/2013, de 17 de
septiembre; ATC 238/2014 de 9 de octubre.

3 CNCCC, Sala 1, “Rodriguez”, c. 29.052/13, reg. 400/19, rta. 16/4/19; jueces Bruzzone, Rimondi y
Jantus.
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Para comenzar, se debe mencionar que el tribunal oral ha tenido por
acreditado que los delitos contra la integridad sexual investigados tuvieron como
victima a E. V. A. P., quien al momento de los hechos tenfa entre 8 y 13 afios de
edad (hoy tiene 16; naci6 el 27 de noviembre de 2008) y el acusado tenia entre 38

y 42 (naci6 el 16 de agosto de 1980; hoy tiene 45 afos).

1) Origen de la investigacion

De conformidad con la prueba rendida durante el proceso se puede
determinar que los hechos que dieron origen a esta investigaciéon tuvieron su
génesis en la develacion realizada por la nifia-victima ante sus companeros de
colegio, primero, y, luego, ante las autoridades de la institucién, lo que surgi6 en
el marco del llamado “Consejo del anla”; esto es, un espacio de reflexion grupal que
se llevaba a cabo una vez por semana y en el cual los alumnos podian exponer de
manera libre temas personales o de convivencia que les preocuparan. En ese
contexto, uno de los alumnos les manifestd a los docentes que la damnificada
estaba atravesando una situacion de abuso sexual que requeria de su ayuda.

En consecuencia, se activo el protocolo correspondiente, se condujo a la
nifla a la direccién del colegio, se dio intervencion a la Guardia Permanente de
Abogados del Consejo de los Derechos de Nirios, Nifias y Adolescentes, a la policia y al
SAME, y se la traslad6 al hospital Argerich, luego de lo cual, teniendo en
consideracién la inconveniencia de regresar a su casa, fue derivada a un hogar de
ninos.

Asi, se dio inicio a este proceso penal cuya instruccion llevo a cabo el juez

Rappa del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 35.

2) Wersion de la victima de lo ocurrido (base de la imputacion)

La damnificada fue convocada a prestar declaraciéon testimonial en
Camara Gesell (art. 250 bzs, CPPN), en razoén de su edad (tenia 13 afios en ese
momento).

El 31 de mayo de 2022, la Lic. Sozzi Uboldi, del CMF, llev6 a cabo la
entrevista en la que la nifia contd lo sucedido de la siguiente manera.

En primer lugar, sefialé que los hechos abusivos sufridos por parte de su

padrastro, el acusado Caceres, comenzaron “desde que yo tengo nueve o diez afios”.
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Al comenzar a describir los actos tipicos, la nifia dijo: “Me empezd a tocar la

vagina. [...] Yo al principio me dejaba pero después yo dije que no queria, que no me gustaba
'y €l no me hacia caso, él seguia haciendo lo niismo”.

Asi también, cont6 que: “[Yo| pedia el celular o algo asi y él me decia ‘dejame que
toque y te doy el celular’. Yo le decia que no, que no queria, y me dejaba el celular y después me
decia tomad, toma el celular. |...) Un dia yo estaba con cualguier cosa y va_y me toca ‘la pocht’,
[y me] dice que me quede tranguila gue es un juego. |[...| El me decia que era un juego,
entonces yo bueno le dejaba pero después me empezd a tocar la vagina y ya no me gustaba”.

En cuanto a la frecuencia de los hechos mencionados, sefialé que pasaba
Seguido”, y que “cuando ella se va [por su madre| é/ me empieza a tocar y yo le digo que
no quiero”.

Por otro lado, relaté un suceso que tuvo lugar en el bano e involucréd
penetracion. Asi, relatd que mientras Caceres se estaba banando: “Me pedia que le
pase una toalla y yo le paso una, y |...| él me agarra del brazo y me entra al bario, yo le digo
que quiero salir [...] y él me dice que me calle, me bajé los pantalones, le digo que no quiero y
me pone contra la pared, y |yo| le decia que no queria |en este momento la nifia
comienza a llorar]. Me metid su miembro masculino por atrds de mi y siento como algo
caliente. Y me dice que me entre a banar. |...| Yo me baiio_y me encerré en la habitacion, no
qgueria hacer nada, no queria comer”.

Esta situacion puntual, conto, ocurrio en el mismo afo en el que se llevo a
cabo la Camara Gesell (cuando tenfa 13 afios de edad), en el inmueble de la calle
Sarmiento mientras sus hermanos dormian y su madre no estaba alli.

Respecto de estos hechos cotidianos la damnificada expresé: “Yo se lo conté
a mi mamd y me dijo que ‘no puede ser””.

Asi también, indicé que en diferentes oportunidades “¢/ e decia que le podia
tocar, y yo le decia que no, que no queria. |...| Me insistia, me insistia, y yo le decia que no”.

Por dltimo, también refirié que en una oportunidad su madre observé al
acusado “chuparme la vagina”, lo que tuvo lugar cuando tenfa 9 afios de edad, en el
inmueble de la calle Lavalle “gue parecia nna oficina”.

3) Pruebas cientificas

Se encuentra agregado el certificado de atenciéon médica realizado por la
ginecologa Julieta Blanco, de fecha 1° de noviembre de 2023, en el cual se
consigné: ‘Se realiza en el dia de la fecha evaluacion ginecolggica: vulva: sin hallazggos
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patoldggicos. Monte de venus, labios mayores, menores, clitoris, capuchon sin particularidades. Se
observa himen indemne. Region perineal y perianal sin particularidades”.

4) Valoracion de la versidn de la victima por parte de profesionales

a) La Lic. Sozzi Uboldi, del CMF, quien llevé a cabo la entrevista en
Camara Gesell con la damnificada (cuando tenia 13 afios de edad), plasmé su
impresion personal, con las herramientas que le otorga su profesion, en el
informe del 31 de mayo de 2022. Alli, concluy6 que: “La narracion aportada presenta
coberencia interna, sin incurrir en contradicciones ni inconsistencias. |...| El relato brindado
aqui por E. V. A. P. es compatible con la categoria de Verosimilitud” (el
resaltado es propio).

b) El 3 de junio siguiente, la Lic. Barboni, del CMF, present6 su informe
de la peritacién psicolégica realizada sobre la nifia. Alli, sintéticamente, expuso
que: “Presenta afectacion emocional y conductual compatible con victimiacion
sexual, en un contexto de vulnerabilidad psicofamiliar. |...] No surgen indicios de incremento
imaginativo patoldggico. |...| No se obtienen elementos que orienten a maniobras inductivas por
parte de terceros” (el resaltado me pertenece).

5) Descargo del acusado

El 15 de noviembre de 2022 fue convocado a prestar declaracion
indagatoria ante el juez Rappa, y allf dijo que: “Niega terminantemente el hecho que le es
umputado. Refiere que durante su convivencia con su ex pareja Verdnica E. ]. Z. y la menor
E. V. A. P. intento ser lo mejor padre posible para la misma, siendo que con la mencionada
Verdnica E. ]. Z. tiene dos hijos en comiin -Anton C. y Alexa C.-; que resultan hermanos de
E. V. A. P., conviviendo en aquel momento los cuatro. Aclara que siendo E. 1. A. P. la
mayor en algrin momento pudo resultar exigente, como cualquier padre que quiere lo mejor para
un hijo, y observa que el mismo estd mds tiempo del conveniente con el teléfono y/ o la tecnologia.
Pero siempre en bien del futuro de ella y de los demas chicos por ser la mayor y un ejemplo para
ellos. Niega haber tocado siquiera a E. V. A. P., considerando haberse comportado como un
buen padre para ella durante los tres asios de relacion gue tuvo con la madre, uno sin convivir y
dos conviviendo en el domicilio de Tucuman |...). Aclara que en el domicilio de Sarmiento |...]
de esta Cindad nunca convivid en familia con E. V. A. P., solo ayndd a que su ex pareja
Verdnica E. |. Z. y familia se mudaran alli. Manifiesta que en enero o febrero del aiio 2020
se instalo a vivir en el Chaco, siendo que en oportunidades volvia a la Capital por cuestiones
laborales y para tener contacto con sus hijos. En aquellas oportunidades en esta Cindad nunca
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se quedd en el domicilio de VVeronica E. ]. Z. sino que lo hacia por la zoma de Once o
Constitucion alquilando una pieza. Agrega que en un principio la relacion con la menor fue
buena y transcurrido el tiempo fue mala hasta convertirse en intolerable ya que la menor era
mnty rebelde o puede ocurrir que estuviera celosa, y de ningiin modo aceptaba consignas y/ o la
indicacion que se le diera. Siendo que la madre y el dicente trabajaban ella nunca quiso ayndar
en determinados momentos con el cuidado de sus hermanitos ya que su zinico interés era estar
conectada’ a la computadora o al teléfono. Entiende que intentd colocarle limites, entendiendo
que como parte de la familia también debia ayndar. Una veg que se le llamaba la atencion por
algo que uno no estaba de acuerdo, E. 1. A. P. tenia un comportamiento evasivo,
contestatario, negador y enganoso”.

Durante el debate oral, ejerci6 su derecho a declarar en wvarias
oportunidades, negando de manera categérica los hechos que se le imputan y
formulando un descargo con eje en dos pilares: la falsedad del testimonio de la
victima y la escasa o nula convivencia con ella durante el periodo en que habrian
ocurrido los abusos.

Respecto de su expareja (madre de la nifia) dijo que la conocié en el
ambito laboral y que el vinculo se inici6 con fines afectivos y no exclusivamente
sexuales, como luego dijo ella. Fruto de esa relaciéon nacieron dos hijos: Antén
(2018) y Alexa (2020). Reconocié que convividé con su expareja, pero por poco
tiempo, entre siete y nueve meses, y que finalizé hacia octubre o noviembre de
2018, poco después del nacimiento de su primer hijo. Atribuy6é la ruptura a las
dificultades de convivencia, especialmente con la nifia-damnificada (a quien
calific6 de malcriada y mentirosa) y a discusiones con su expareja por su
consumo de alcohol.

En cuanto a su relaciéon con E. V. A. P. indicé que no tenfan vinculacién
directa con frecuencia, y la describi6 como una nifia “dificil y conflictiva”, que no
queria que ¢l se relacionara con su madre, y que habria mentido reiteradamente.
Agregd que E. V. A. P. le hacia “la vida inmposible”.

Seguidamente, negd los hechos imputados e hizo hincapié en que los
estudios médicos practicados a la nifia dieron resultado negativo para probar que
haya existido penetracion anal y/o vaginal, que no existe prueba objetiva alguna
que lo acredite y que no existi6 convivencia en el periodo alegado por la
acusacion.
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Finalmente, al momento de las ultimas palabras reiteré que era inocente.

6) Estudios y test de personalidad del acusado por parte de profesionales

No se realizaron peritaciones al respecto.

Hasta aqui se han recorrido los puntos de analisis propuestos en
“Rodriguez”, y a continuacion se mencionaran otros elementos obrantes en la
causa y se hara una valoraciéon global de aquellos, con el fin de evaluar si son
suficientes para legitimar la condena.

Declaracion testimonial de Tamara E. Whitaker (directora de la escuela)

Relat6é que en una reunion de “Consejo de aula”, companeros de E. V. A. P.
mencionaron que la nifia sufrfa abusos sexuales por parte de su padrastro.

En consecuencia, la testigo la condujo a la direccién y alli pudo confirmar
su estado de crisis, llanto y miedo.

En ese mismo momento, la nifia conté que el ultimo episodio de abuso
habia tenido lugar la noche anterior. Por ello, la directora dispuso la activacion
del protocolo pertinente para este tipo de casos.

Declaraciones testimoniales de los docentes Pablo Presas v Patricia

Fernindez (maestros de 7° grado)

Ambos presenciaron el develamiento de lo ocurrido durante una dinamica
escolar planteada para conversar sobre temas de convivencia.

En ese sentido, relataron que E. V. A. P. se mostré6 muy angustiada
cuando un compafiero sugiri6 que tenia algo que contar en relaciéon a una
situaciéon que le ocurria a la nifia, luego de lo cual se ventild que sufria
tocamientos por parte de su padrastro. En virtud de ello, la damnificada
comenzo a llorar, le dijo a su amigo “Ze djje que no cuentes nada”, porque se trataba
de un secreto entre ellos, y, acto seguido, abrazo6 a su maestra.

Por su parte, la docente Fernandez le pregunt6 a la nifia si era verdad lo
que se habia dicho y ella respondié que si.

De manera conjunta, los docentes resaltaron la coherencia del relato y la
reaccién emocional de la nifa.

Declaracién testimonial de la Lic. Sozzi Uboldi (psicéloga del CMF)

La psicéloga Sozzi Uboldi, quien llevé a cabo la entrevista en Camara

Gesell, brind6 testimonio ante los jueces de juicio, y alli ratificé lo expuesto en su

informe del 31 de mayo de 2022.
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Declaracion testimonial de la Lic. Barboni (psicéloga del CMFE)

La psicologa Barboni, quien realizé la peritacion psicolégica sobre la nifia-
victima, también declaré ante el debate oral reafirmando lo indicado en su

informe del 3 de junio de 2022.

Declaracion testimonial de la Lic. Auriano

La testigo es directora del hogar de nifios “Alalata” en el que vivid durante
aproximadamente tres meses E. V. A. P., inmediatamente después de la denuncia
de los abusos sufridos.

Retiri6 que la nifia mostraba una actitud general positiva, aunque también
registraban comportamientos evasivos, aspectos que vinculd a su contexto de
vulnerabilidad.

Por otro lado, refirié6 que durante una reunién de revinculacién con su
madre, en la que ella estuvo presente, la nifia rompid en llanto y expresé alivio
cuando supo que finalmente su mama le crefa. Puntualmente, la Lic. Auriano
presencié el momento en el cual la nifa le dijo a su madre: “Cuando vos te ibas
Gustavo me tocaba y vos no me creiste”, a lo que la madre le respondié: “S7 [...], yo e
creta, como no te voy a creer hija’y y se largd a llorar.

Acerca de la credibilidad del testimonio de la victima

En el caso “Diaz™*

se ha dicho que para valorar la credibilidad de una
declaracién es util acudir a cuatro puntos: la coherencia del relato, la
contextualizacién de la declaracién, la existencia de corroboraciones periféricas y
la aparicion de detalles oportunos en la declaracion’; todo lo cual se verifica en
este asunto.

En ese sentido, en el caso “Barrios™ se ha sostenido que: “Ex /a critica del
testimonio se han de observar, al menos, tres abordajes: a) la veracidad, entendida como
ausencia de indicios de mendacidad, que podrian sospecharse, por ejemplo, de las relaciones de
interés del testigo, o de relaciones de amistad, enemistad, animo de favorecimiento o de perjuicio;

b) la verosimilitud, que debe ser investigada en el examen intrinseco del contenido de la

declaracion, y en la medida de las posibilidades por su confrontacion con otros elementos de

4 CNCCC, Sala 2, “Diaz”, c. 26.729/20, reg. 33/24, rta. 1/12/23; jueces Sarrabayrouse, Bruzzone y
Dias.

5 Cfr. Jordi Nieva Fenoll, “Tnmediacion y valoracion de la prueba: el retorno de la irracionalidad”, Civil Procedure
Review, v.3, n.1: 3-24, jan.-apr., 2012
6 CNCCC, Sala 1, “Barrios”, c. 6292/15, reg. 1182/18, rta. 25/9/18; jueces Garcia, Bruzzone y Niflo.
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prueba o de otros datos o informaciones disponibles que pudieran ser corroborantes o poner en
duda la exactitud de lo declarado; y ¢) la persistencia o las vacilaciones en la incriminacion. En
el primer abordaje, la veracidad atiende principalmente a una actitud subjetiva del testigo, y a
sopesar su compromiso con la verdad, sobre la base de indicios objetivos; en el segundo se atiende
principalmente al examen objetivo del contenido de su declaracion, que busca desentrasniar si lo
que se declara puede corvesponder con la realidad de lo ocurrido; en el diltimo la falta de
persistencia o las vacilaciones pueden ser indicio tanto de falta de veracidad, como de
correspondencia entre lo percibido y lo declarado y lo realmente ocurrido”.

Al llevar a cabo el juicio de credibilidad del testimonio de la victima, el juez
Goerner, que lider6 el acuerdo (y a quien adhirieron sus colegas), dijo: “En
particular, durante la entrevista en Camara Gesell, pudo apreciarse su angustia y pudor al
relatar los hechos padecidos, sin encono o deseos de venganza respecto de su agresor. Sus dichos
resultaron claros, precisos y circunstanciados |...). Lo reitero: no pudo advertirse que se tratara
de una bistoria inventada exprofeso con la finalidad de perjudicarlo. Nada de eso ocurrio. |...]
En definitiva, su version resultd absolutamente creible y, como veremos, se ha visto corroborada
con el resto de la prueba producida en el debate”’; conclusion que aqui se acompafia.

Es que, al margen de la apreciacion tanto del tribunal oral como de la que
nosotros podemos hacer ahora, superando en alguna medida las limitaciones
propias de la ausencia de inmediacion al observar los videos de la audiencia de
debate oral y de la entrevista en Camara Gesell, también contamos con lo
manifestado por los docentes Pablo Presas y Patricia Fernandez y por la directora
del colegio, Tamara Whitaker, quienes presenciaron el momento de la develacion
de los hechos y dieron cuenta del estado de animo de la victima al revelar lo
sufrido.

A su vez, en esa misma linea también observamos las conclusiones
informadas por dos peritos del CMF (Sozzi Uboldi y Barboni), de las cuales se
desprende, con contundencia, la veracidad de lo relatado por la victima: una
afirmo la verosimilitud del relato y la otra dio cuenta de afectaciéon compatible
con victimizacién sexual.

Del mismo modo, contamos con el informe de colaboracion del Programa
Las Victimas contra las Violencias, firmado por las Lic. Karina Vera (psicologa) y
Laura Dover (trabajadora social), en el que se expuso que cuando el equipo
profesional arrib6 al hospital Argerich se entrevisté con la Lic. Tordo, psicéloga
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del equipo de guardia de salud mental, quien en horas de la tarde del 6 de mayo
de 2022 (dfa de la develacion de los hechos) fue la primera en entrevistar a la nifia
cuando ingresé acompafnada por la directora Whitaker. En aquella oportunidad,
la Lic. Tordo les dijo: “Me contd que los abusos son de hace 4 arios, que el ario pasado la
madre hizo una denuncia cuando ella se lo dijo, pero luego la madre habria perdonado al
agresor y regreso a la casa. E. 1. A. P. dijo que los abusos continuaron y que el jueves pasado
fue la mds reciente, cuando el padrastro la manosed, pero que hace 15 dias el abuso fue con
acceso carnal, la agarro de atrds y la penetrd vaginalmente. No era la primera vez. E/
padrastro suele aprovechar cnando no estd la madre, le hace sacar la ropa y le practica sexo oral
diciéndole que es para que ella sepa, para cuando tenga noviecito, lnego la hace banarse”.

Luego de ello, las profesionales del Programa ILas Victimas contra las
Violencias confirmaron la preocupacion que tenia la nifia por sus compaferos tras
la revelacion de lo que le sucedio, y si bien no indagaron sobre los hechos de
abuso sexual, porque ya habian sido relatados al equipo de guardia, consignaron
la necesidad de proteccion institucional.

A su vez, vale recordar que el equipo interdisciplinario de la OVD
intervino durante este proceso y calificé la situacion de vulnerabilidad de la
victima como de ‘“altisimo riesgo” (legajo OVD  3475/2022), otorgandole
credibilidad a su relato.

Asi las cosas, este conjunto de elementos que se encauzan en una misma
direccion permite afirmar la credibilidad del testimonio de E. V. A. P.

Acerca de la credibilidad de los demas testimonios de cargo

Luego de afirmada la credibilidad del testimonio de la damnificada quedan
por analizar los restantes testimonios brindados durante el proceso.

Al contrastar los testimonios antes repasados de Presas, Ferniandez y
Whitaker (docentes y directora de la escuela) se advierte que sus relatos han sido
persistentes en el tiempo, y que no han sufrido variaciones considerables. Sus
dichos revelan consistencia interna, es decir, que todos los elementos que
aportan se sustentan entre si, y las descripciones son detalladas, todo lo cual
permite afirmar la credibilidad de lo declarado por todos ellos.

Dicho esto, resta sefialar que no se advierte animosidad en la damnificada

como para enrostrarle al imputado conductas que no haya cometido. Por el
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contrario, se observa que estamos en presencia de quien reclama justicia en la
medida estricta de lo sucedido.

Acerca de la credibilidad del testimonio de Verénica E. |. Z. (madre de la
victima)

El testimonio de la madre merece un analisis separado por cuanto ha

suscitado controversias. Respecto a los hechos de abuso sexual ventilados, la
testigo ofreci6 versiones contradictorias sobre la convivencia con el imputado, e
incluso neg6 en algunos momentos que hubiera existido vida en comun. Su
testimonio mostré inconsistencias, lo que motivé que se evaluara su credibilidad
de manera critica. Veamos.

En el informe del Programa Las Victimas contra las Violencias se hizo constar
que la Lic. Tordo (psicéloga de guardia de salud mental del hospital Argerich)
manifestd que fue su compafiera, la trabajadora social Reid, quien entrevisté en
un primer momento a la madre de la nifla, quien “wwostrd ‘actitudes de negacion’ de los
abusos y responsabilizo a E. 1. A. P. ‘por provocarlos’. Asi también, la Lic. Reid
agregd que la Sra. Veronica E. J. Z. se habia retirado del hospital Argerich y
regresé algunas horas después con sus hijos menores, por lo que estimaban que
le habia dado aviso de la denuncia al imputado, motivo por el cual se dispuso la
internaciéon social de la nifia y se solicité una acompafante hospitalaria hasta que
el Consejo de los Derechos del Nifio/a se expidiera al respecto.

A su vez, se debe recordar que cuando la nina declaré en Camara Gesell
dijo: “Yo se lo conté a i mamad y me dijo que ‘no puede ser”.

También, se debe sumar el hecho de que, el 10 de mayo de 2022, cuando
fue entrevistada por profesionales de la OVD, la madre expresé que por el
momento no queria instar la acciéon penal en contra de su pareja, el aqui acusado,
lo que también llamé la atencién de los profesionales de la salud y de los
operadores judiciales.

Todo ello condujo al magistrado Goerner a indicar en la sentencia lo
siguiente: “En distintos pasajes de esta resolucion se viene haciendo referencia a la conducta de
Verdnica E. ]. Z. frente a lo ocurrido y no puedo dejar de reafirmar que nunca le creyo a su
hija. No se trata de una interpretacion antojadiza, surge de su propia declaracion en el debate.
Es mas, su comportamiento frente a los hechos fue el que determind que, en su momento, tanto
E. V. A. P. como sus hermanos, como medida de proteccion, fueran derivados a un hogar.
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Por esta razon, resultd inandito que la testigo se quejara airadamente por haber sido separada
de sus hijos por nueve meses, pero ;qué esperaba que sucediera frente a semejante panorama?
Ciertamente, su conducta contradictoria y ambivalente despertd todas las alertas”.

Y agrego: “No queda s que concluir que su madre tuvo que haber intervenido para
que esto fuera posible y si a ello se suma que el letrado defensor de Ciceres fue el mismo que la
asistiera en el tramite para recuperar a sus hijos, parece claro que de este modo ha intentado
beneficiar a su pareja -o ex pareja-; una demostracion mds de que no le cree a su hija o cuanto
menos de que no le importa demasiado lo sucedido”.

Ello motivé a los jueces de juicio a disponer la extraccion de testimonios a
fin de investigar la posible comision del delito de falso testimonio por parte de la
Sra. Verénica E. . Z. (punto V del dispositivo de la sentencia).

Por los motivos recién expuestos, el testimonio de la madre de la nifia no
merece una valoraciéon convincente, por lo que, en ese sentido, no corresponde
una evaluacion seria de los tramos que podrian considerarse, prima facie, en favor
del acusado.

Acerca de la pretension de valorar una peritaciéon psicolégica posterior al

dictado de la sentencia

Se trata del “Informe Psicodiagnistico”, en relacion a la peritacion psicoldgica
llevada a cabo sobre la victima, confeccionado por la Lic. Gladys Ruiz, y
presentado por la defensa con fecha 24 de junio de 2025, esto es, con
posterioridad, incluso, a la interposicion del recurso de casacion.

Al respecto, se debe decir que la pretensiéon de producir prueba en esta
instancia se revela inconducente y carente de todo sustento normativo. Ademas,
la poca seriedad cientifica de una prueba que prescinde del control que debe
llevarse adelante en todo proceso penal nos exime de su analisis en este

momento procesal.

Conclusién de la valoracién probatoria

Antes de concluir, resta decir que el aporte de la defensa del informe
ginecologico confeccionado por la Dra. Julieta Blanco, no goza de la entidad que
se le pretende dar como prueba de descargo por varias cuestiones. Primero,
porque el analisis ginecologico de la vagina poco aporta al esclarecimiento de
este caso en tanto la penetraciéon ocurrié por via anal, y, segundo, porque mas
alla de que se informa “Regidn perineal y perianal sin particularidades” lo cierto es que
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el examen médico fue realizado en noviembre de 2023, esto es, mas de un afio y
medio después de la fecha en la que tuvo lugar el abuso sexual con acceso carnal
(via anal).

Ahora si, conforme a lo expuesto hasta aqui, nos encontramos en
condiciones de afirmar que el cumulo de probanzas que fueron mencionadas y
analizadas goza de la solidez necesaria para afirmar, mas alld de toda duda
razonable, que los hechos contra la integridad sexual que damnificaron a E. V.
A. P. sucedieron tal y como el @ guo tuvo por acreditado, de modo que
corresponde rechazar los agravios de la defensa referidos a este aspecto del fallo.

V. Agravios vinculados a la calificacion legal

Ahora, corresponde abocarnos a responder la critica del defensor en
relaciéon con la calificacion legal seleccionada por el @ gno, mas precisamente, con
la utilizacion de las agravantes de encontrarse el imputado a cargo de la guarda
de la victima y por el aprovechamiento de la situacién de convivencia
preexistente (art. 119, cuarto parrafo, incs. “b”y ‘f”, del CP).

Situacion de convivencia

A partir de las manifestaciones del propio imputado, expuestas en sus
distintas declaraciones indagatorias durante el proceso, se puede afirmar esta
cuestiéon. A modo de ejemplo, la primera vez que declar6 ante el juez instructor
expuso que: “Durante su convivencia con su ex paregja Veronica E. ]. Z. y la menor E. 1.
A. P. intentd ser el mejor padre posible para la misma, siendo que con la mencionada
Verdnica E. |. Z. tiene dos hijos en comiin -Antin C. y Alexa C.-; que resultan hermanos de
E. V. A. P., conviviendo en aquel momento los cuatro”.

Esta situacion de convivencia asumida por el acusado, a su vez, guarda
coherencia con lo declarado por la nifia-victima y por su madre.

7 se debe decir

En consecuencia, tal como se sostuvo en “Lépez Elola
o . " . L

que la agravante en cuestion solo exige el ‘“aprovechamiento de la situacion de

convivencia preexistente con el mismo” (art. 119, cuarto parrafo, inc. ‘f”, CP) y no hace

ninguna referencia a que deba tratarse de su residencia habitual ni a que la

victima deba haber estado a cargo del imputado.

7 CNCCC, Sala 1, “Ldpez Elola”, c. 12.612/22, reg. 1285/25, rta. 13/8/25; jueces Bruzzone, Divito y
Rimondi.
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En ese marco, del estudio de la causa ha quedado comprobado que el
acusado convivié con la damnificada durante el tiempo en el que ocurrieron los
abusos sexuales que se tuvieron por acreditados.

Es que, lo relevante para tener por configurada la calificante es el
“aprovechamiento por parte del antor de la facilidad que le otorga la cercania con la victima,
como de la confianza que aquélla pudiera dispensarle por razon de la convivencia™; 1o que
aqui ocurrio.

Por ello, voto por confirmar la agravante seleccionada.

Agravante por “encargado de la gnarda”

El tribunal oral fue claro al sefialar que: “Se #rata de una situacion de hecho que
surge de una obligacion que, en este caso, fue asumida voluntariamente por el imputado, toda
vez que se trataba de la pareja conviviente de la madre de la ninia, con quien ademas tuvo dos
hijos biolggicos. En el caso, no han quedado dudas acerca de la convivencia que existia entre el
umputado y la victima al momento de los hechos, como tampoco que [E] quedaba al cuidado de
Cceres cuando su madre se ansentaba del domicilio”; 1o que aqui se comparte.

En ese sentido, como se dijo en “Castro’, se debe recordar que para
reconocerle el caracter de guardador que le asigné el tribunal oral no es necesario
que el acusado sea el titular de la patria potestad, sino que el cuidado de la menor
le haya sido delegado, aunque sea momentaneamente, por quien si la ejerce o la
tiene a su cargo. En este caso, la madre de la nifia asi lo habia resuelto con el
imputado de comun acuerdo (quienes, ademas, son padres biologicos de dos
hermanastros de la nifia-victima, y convivian todos en el mismo hogar).

Es que, de la misma manera que en materia de derechos esa clase de
relaciones informales que en la actualidad son las mas extendidas, generan
efectos, también ocurre otro tanto en materia de obligaciones.

Por ello, la critica de la defensa sobre este punto debe ser rechazada y, en
consecuencia, corresponde confirmar en un todo la calificacion legal
seleccionada en la sentencia.

VI. Conclusién

Bajo estas condiciones, y no habiendo otras cuestiones a tratar, propongo

al acuerdo: rechazar el recurso de casacion presentado por la defensa particular

8 D’Alessio-Divito, “Cédigo Penal de la Nacion. Comentado y anotado”, Tomo 11, La Ley, 1* ed., Buenos
Aires (2004), pag. 184.
9 CNCCC, Sala 1, “Castro”, c. 33.118/15, reg. 356/19, rta. 5/4/19; jueces Bruzzone, Lletena y Jantus.
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del acusado; y en consecuencia, confirmar la decisién del TOCC n° 29, de esta
ciudad, en todo en cuanto ha sido materia de impugnacién; con costas.

Asi voto.

El juez Rimondi dijo:

Comparto en lo sustancial, los fundamentos del voto del juez Bruzzone;
port ello, adhiero a la soluciéon propuesta.

El juez Divito dijo:

Por compartir, en lo sustancial, el voto del juez Bruzzone, adhiero a la
solucién propuesta.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacioén en lo Criminal y Correccional, de esta ciudad, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion presentado por la defensa particular
de José Gabriel Caceres; y en consecuencia, CONFIRMAR la decisiéon del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 29, de esta ciudad, en todo en
cuanto ha sido materia de impugnacion; con costas (arts. 456, 465, 470 y 471 a
contrario sensut, 530 y 531 del CPPN).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al  tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente
oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUIS RIMONDI MAURO A. DIVITO

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ

SECRETARIO DE CAMARA
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