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Salta, 04 de mayo de 2026

AUTOS:

Carpeta judicial N°14696/2025/8, caratulada “Quinteros,
Mauro Ezequiel y otros s/audiencia de control de la acusacion”; y

CONSIDERANDO:

1) Que el 29/04/26 se llevo a cabo la audiencia de control de la
acusacion (art. 279 del Codigo Procesal Penal Federal, en adelante
CPPF) solicitada por el fiscal federal de Oran en contra de:

Mauro Ezequiel Quinteros, argentino, DNI N°47.449.612, de
19 anos de edad, nacido el 01/08/06, soltero, estudios secundarios
incompletos, hijo de Soledad Estefania Reinosa, con domicilio en el
pasaje Reina Leon N°15, B°6 de Enero de la localidad de Oran,
provincia de Salta; Cristian David Segundo, argentino, DNI
N°40.327.592, de 33 anos de edad, nacido el 31/05/92, estudios
secundarios incompletos, con domicilio en manzana 2, casa 16,
pasaje Reina Leon del B°6 de Enero de la localidad de Orén,
provincia de Salta; y José Nicolas Hugo Ruiz, argentino, DNI
N°49.894.945, de 16 anos de edad, nacido el 17/10/09, estudios
secundarios incompletos, hijo de Nancy Telma Sosa, con domicilio
en manzana E, casa 4, entre las calles Coldn y pasaje Reina Leon del
B°6 de Enero de la localidad de Oran, provincia de Salta; para que
respondan en juicio oral y publico por la supuesta comision del delito
de transporte de estupefacientes agravado por el nimero de
intervinientes -arts. 5 inc. “c” y 11 inc. “c” de la ley 23.737-, en
calidad de coautores.

2) Que el titular de la accion penal le atribuyd el hecho
ocurrido el 20/11/25 alrededor de las 21:15 hs., cuando personal de la
Seccion “28 de Julio” del Escuadron N°20 “Oran” de la Gendarmeria
Nacional que realizaba un control publico de prevencion en la ruta
nacional N°50, altura km 46, detuvo la marcha de un transporte de
pasajeros de la empresa “San Antonio”, dominio AC469RQ, con
itinerario desde la localidad de Aguas Blancas hacia la ciudad de
Oran, a los fines de realizar un control documentologico.

Al arribar a la butaca N°21, solicitaron a su ocupante
-identificado como José Hugo Nicolas Ruiz- que se inclinara hacia
adelante, momento en el que advirtieron un bulto extrafio en la zona

de su espalda.
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A continuacidn, impartieron similares indicaciones a quienes
ocupaban las butacas N°22 y 26, ocupadas por Cristian David
Segundo y Mauro Ezequiel Quinteros respectivamente, observando
que también presentaban en su zona lumbar un bulto.

Ante ello y en presencia de testigos, se practicO requisa
personal a los nombrados, secuestrandose un total de tres paquetes
con caracteristicas coincidentes (envueltos en nylon, adosados con
cinta de embalar y en su parte frontal exhibian una pequefia rama de
la planta ruda).

A raiz del hallazgo, se efectu6 la prueba de orientacidon
narcotest sobre la sustancia, lo que arrojé resultado cromaticamente
positivo para cocaina. En particular, Segundo trasladaba 986 gramos,
Quinteros 980 gramos y Ruiz 993 gramos.

La posterior pericia quimica determiné que se trataba de
cocaina basica, con un peso total de 2 kilos y 959 gramos, con una
concentracion promedio del 58,7% y con capacidad para la
extraccion de 17.371,74 dosis umbrales.

Ademas, se incauté a Quinteros un celular Xiami Redmi
modelo 2302RN54G.

2.1) La fiscalia calificé el hecho como constitutivo del delito de
transporte de estupefacientes agravado por el numero de
intervinientes (arts. 5 inc. “c” y 11 inc. “c” de la ley 23.737) y les fue
atribuido a Quinteros, Ruiz y Segundo en calidad de coautores.

Ademas, aclar6 que Ruiz -debido a que tiene 16 anos de edad-
se encuentra dentro del régimen penal de la minoridad con un control
tutelar consistente en comparecer -junto a su madre- semanalmente a
la sede fiscal descentralizada a los fines de acreditar su comparendo.

3) Que como cuestion preliminar y de conformidad con lo
dispuesto por el art. 279 incs. “a” y “c” del CPPF, la defensora de
Ruiz y Quinteros se opuso a la acusacion y solicito el sobreseimiento
de los nombrados, en base a los informes elaborados por el equipo
interdisciplinario de la Defensoria.

Indic6 que no se encuentra en discusion el hecho, en cuanto sus
pupilos fueron descubiertos trasladando estupefaciente adosado a su
cuerpo, pero que durante la IPP se realizaron una serie de medidas
que no fueron debidamente consideradas por el Ministerio Publico

Fiscal al momento de valorar la situacion y formular una acusacion
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por un delito de extrema gravedad, como lo es el transporte de
estupefacientes agravado por la pluralidad de intervinientes.

Expreso que el dia del hecho sus asistidos estaban trabajando
en fincas, acarreando carritos con lonas, cuando Segundo los llamé
para que se dirigieran a la frontera con el supuesto objetivo de traer
lonas. Sin embargo, al arribar al lugar, les inform6 que en realidad
debian transportar droga.

Ante ello, ambos intentaron oponerse, pero Segundo se
aprovecho del vinculo familiar (es tio sanguineo de Mauro Quinteros,
por ser hermano de su madre, y tio politico del joven Ruiz, por ser
esposo de la hermana de su mamd) y les dijo que “no sean
maricones”, recalcando que de hacer el trabajo podrian ayudar
econdmicamente al grupo familiar. Acto seguido, les colocod el
estupefaciente, encintdndolo en sus espaldas y debajo de la
vestimenta.

En funcion de ello, sostuvo que esta circunstancia afectaba uno
de los elementos centrales del tipo penal, cual radica en la voluntad
de trasladar droga, dado que el transporte requiere un elemento
subjetivo volitivo, que no estuvo presente en ninguno de los jovenes.

Al respecto, expresd6 que de los informes psicoldgicos
-efectuados por la Lic. Jarruz- surge que Ruiz tiene una estructura
familiar compleja, con numerosas personas conviviendo en el mismo
domicilio, durante su infancia atravesé situaciones dificiles, su padre
bioldégico se ausentd y nunca prestd manutencién econdmica y
afectiva. Ademads, se advirtieron rasgos de capacidad intelectual
acorde a la etapa evolutiva, con un rendimiento intelectual inestable,
razonamiento precario, bajo indice de creatividad e intereses, fuerte
apego materno y un nivel de maduracion insuficiente, pudiendo ser
facilmente influenciable; por lo que la licenciada concluy6 que no se
encontraba en condiciones psicoevolutivas de atravesar un proceso
penal.

En cuanto a Quinteros, refirid que, pese a tener 19 afios, del
informe se advierte que transita ain una etapa adolescente, también
con un grupo familiar complejo, primaria incompleta, convivencia
con abuela y tio con discapacidad, dependencia econdmica, fuerte

apego a la madre y antecedentes de asistencia de Segundo como
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figura proveedora. Puntualizd que si bien se inform6é que no se
evidencian indicios de alucinaciones ni delirios y que tiene
orientacion global y razonamientos logicos, a la vez presenta
inmadurez emocional, dificultades en la resolucion de conflictos y
recursos psiquicos atn no propios de una adultez consolidada.

Destaco que fiscalia debid valorar estas circunstancias que
llevaron a que Segundo se aproveche de ellos, asi como tampoco la
vulneracion econdmica y el ocultamiento rudimentario, de facil
deteccidn, y la naturaleza del estupefaciente (pasta base); elementos
que permiten descartar el dolo, incluso més en una figura agravada.

3.1) A su turno, la asesora de menores, en representacion de
Ruiz, adhiri6 al planteo, en tanto luce aconsejable reconocer que el
nombrado no cuenta con la madurez necesaria para afrontar un
proceso penal.

Puntualiz6 que durante los cinco meses de tratamiento tutelar
se realizaron diversas intervenciones desde la asesoria, junto a un
trabajador social que relevo la situacion de vida del menor,
concluyendo que se trata de una familia extensa de una comunidad
indigena reconocida oficialmente, asentada en un contexto semirrural,
con precariedad y pobreza estructural.

Remarcé que Ruiz retomo este afio sus estudios secundarios,
asiste diariamente y tiene buen desempefio.

Subray¢ el derecho del nifio a ser escuchado y ponderd que,
pese a dificultades psicologicas y comunicativas, declard
voluntariamente y seflaldé al responsable, superando temores
familiares y demostrando valentia.

En base a lo expuesto, manifesto la necesidad de considerar su
historia vital, la vulnerabilidad, carencias médicas y sociales,
debiendo dictarse su sobreseimiento.

3.2) Cedida la palabra, el defensor oficial de Segundo, Dr. Lara
Gros, dedujo también cuestion preliminar en los términos del articulo
279 inc. “a”, objetd la acusacion fiscal y requirid que se descarte la
aplicacién del agravante previsto en el art. 11 inc. “c” de la ley

23.737, puesto que si bien el hecho involucra a tres personas y esta
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acreditado que viajaban en el mismo colectivo, portando cada uno el
estupefaciente adosado al cuerpo, no existen pruebas suficientes que
permitan sostener que actuaron de manera organizada.

Afirm6 que la maniobra fue burda y carente de sofisticacion,
resaltando que unicamente Quinteros portaba un celular y que de su
analisis no surgio ningun dato de interés para la causa.

Senalo que el agravante del art. 11 inc. “c” no se basa en una
mera circunstancia numérica, sino que exige una intervencidn
organizada, la cual -segun la doctrina, como Falcone, y la
jurisprudencia- requiere de roles diferenciados, planificacion,
division de funciones y una minima coordinacion orientada a la
comision del delito.

Precis6 que nada de ello ocurrié en el caso, ya que no existid
organizacion alguna, los tres actuaron del mismo modo, sin funciones
diferenciadas, sin alertas, sin coordinacion e, incluso, la forma en que
se trasladaba el estupefaciente incrementd las posibilidades de
deteccion en lugar de reducirlas.

En conclusién, ponderd que su asistido actu6 como autor
individual, no como coautor en una organizacion, debiendo adecuarse
la calificacion legal a un transporte simple.

3.3) Por su parte, el fiscal se opuso a los planteos defensistas.

En relacion al pedido de sobreseimiento de Ruiz y Quinteros
menciond que resultaba indispensable diferenciar la situacion de cada
uno, en razén de que aquel se encontraba comprendido dentro de los
parametros del régimen penal especial de la minoridad, circunstancia
que determinaba una aproximacion diferenciada desde el punto de
vista procesal y sustantivo; motivo por el cual refirid6 que el joven
esta sujeto a un tratamiento tutelar, con herramientas especificas que
permiten realizar un seguimiento de la conducta del menor.

Explic6 que dicho régimen especial impone un andlisis
diferenciado en cuanto a la responsabilidad penal, aclarando que, si
bien se aplica de manera supletoria el Codigo Procesal Penal Federal,
ello debe hacerse dentro de los margenes que permite el citado
régimen, particularmente en lo relativo a la continuidad o cese de las

medidas tutelares.
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Afadié que, desde el punto de vista de la culpabilidad, existe
necesariamente una aproximacion distinta en el caso de Ruiz en
comparacion con los otros coimputados, toda vez que tiene 16 afios,
enfatizando que la valoracion de esa situacion debe llevarse adelante
en la etapa procesal correspondiente, es decir el juicio oral.

Mencion6é que los informes producidos por la defensa, se
relacionan con cuestiones propias de la edad, la capacidad
diferenciada y aspectos que podrian incidir en la responsabilidad
penal, pero que no dejan de referirse a un hecho grave, extremo que
no se encuentra controvertido.

Remarcod que aun cuando la defensora leyd de manera textual
los informes, resulta imprescindible poder examinarlos durante el
debate al momento de la declaracion de la licenciada y determinar si
la evaluacidn realizada tiene cardcter forense, es decir, si permite
arribar a una conclusion técnica sobre el grado de comprension,
discernimiento y autodeterminacién del imputado, en términos de
relevancia penal de la conducta desplegada, o si se trata de una
evaluacion psicologica general, vinculada a condiciones personales,
deficits madurativos o trayectorias vitales.

Afirmo6 que, de prosperar en juicio una valoracién conjunta
entre los informes psicologicos y los argumentos juridicos de la
defensa, incluso podria llegarse a una desincriminacion o absolucion,
pero insistid en que ello no podia resolverse anticipadamente en esta
audiencia, ya que implica discutir cuestiones propias del juicio oral,
especialmente aquellas vinculadas con la produccion de prueba, lo
cual el codigo expresamente busca evitar.

En cuanto al cuestionamiento dirigido contra la calificacion,
especialmente la agravante, sostuvo que implica adelantar el juicio,
puesto que en la audiencia de control de acusacion no se produce
prueba y, en ese aspecto, las alegaciones quedan en el plano
meramente argumentativo.

Puntualizé que, conforme surge de la pieza acusatoria y la
prueba recabada durante la investigacion, existia un vinculo
preexistente entre los imputados, derivado de la relacion familiar y de
afinidad, que realizaron un traslado conjunto desde Oran hasta Aguas

Blancas, coordinando el regreso al utilizar el mismo colectivo y
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butacas cercanas, y un acondicionamiento idéntico del estupefaciente
en sus cuerpos.

En base a ello, entendi6é que existid6 una minima coordinacion,
una conjuncién de voluntades, un vinculo previo y una actuacion
conjunta orientada a un resultado comun, consistente en el traslado de
casi tres kilogramos de cocaina basica desde Aguas Blancas; todo lo
cual satisface el estdndar requerido por la agravante del art. 11 inc.
“c” de laley 23.737, por lo que debe rechazarse el planteo.

4) Sustanciado el contradictorio entre las partes, resolvi
desestimar las cuestiones preliminares postuladas.

4.1) En cuanto a la exclusion de la circunstancia agravante
prevista en el art. 11 inc. “c” de la ley 23.737, aclaré que si bien el
planteo fue articulado por el defensor de Cristian David Segundo, lo
cierto es que la calificacion cuestionada concierne a los 3 imputados.

Sefialé que resultaba necesario precisar cudl es el grado de
organizacion exigido por el legislador al aludir a la “intervencion
organizada de tres o mas personas”. Aclaré que no se trata de la
organizacion permanente y estructurada que exige el art. 210 del
Cdédigo Penal en materia de asociacion ilicita, ni tampoco de las
organizaciones de mayor sofisticacion contempladas en el art. 7 de la
ley 23.737.

Destaqué que la linea divisoria es particularmente fina y objeto
de discusion doctrinaria, en tanto existen posturas que exigen una
division de roles mas definida y una planificacion mas clara, posicion
que coincide con la sostenida por la defensa.

No obstante ello, puntualicé que lo concreto del presente hecho
es que estamos frente a tres autores, todos ellos transportando similar
cantidad de estupefacientes, sin que este extremo factico haya sido
controvertido por los defensores.

Precisé que si bien no hay un financista, ni una persona que
cumpliera funciones de vigilancia o alerta, ni participes secundarios,
tampoco existe obstaculo normativo alguno para que los tres
intervinientes revistan la calidad de autores plenos en igual medida.

En efecto, subray¢ que los tres imputados llevaban droga, que
cada uno tenia el dominio del hecho respecto de la porcion que

trasladaba, que tenian conocimiento que se trataba de droga y que el
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estupefaciente -pasta base, de baja calidad- se encontraba dividido en
partes iguales, adosado al cuerpo de manera rustica e idéntica en los
tres casos.

En este punto, referi que la jurisprudencia mayoritaria exige,
para la aplicacion del agravante, que exista una actuacidn que
incremente el potencial de puesta en peligro del bien juridico
protegido, en este caso la salud publica.

Expliqué que la distribucidon del estupefaciente entre varias
personas incrementa la probabilidad de éxito de la conducta ilicita, en
tanto permite sortear controles aun cuando alguno de los implicados
sea interceptado, de modo que siempre exista la posibilidad de que al
menos uno logre concretar el traslado.

Sobre esa base, entendi que en el presente se verifica una
concurrencia minima de sujetos, una voluntad convergente, una
coordinacion suficiente y el dominio funcional del hecho por parte de
los tres imputados, sin que resulte exigible una organizacidon mas
compleja o sofisticada.

En consecuencia, conclui que la circunstancia agravante se
encuentra, en esta etapa, correctamente configurada, sin perjuicio de
la valoracion final que corresponda realizar en el juicio oral sobre el
punto y sobre la posible incidencia que tuvo el vinculo familiar
existente entre Segundo y sus dos sobrinos.

4.2) Seguidamente, abordé¢ el pedido de sobreseimiento
formulado por la Dra. Loutaif, en representacion de Ruiz y Quinteros,
al cual se adhiri6 la asesora de menores, basado en las situaciones de
vulnerabilidad economica, social, educativa y emocional de los
encartados.

Se alegd que dichas condiciones habrian incidido
negativamente en su capacidad de autodeterminacidn, configurando
una ausencia de libertad suficiente para excluir el dolo requerido por
el tipo penal, particularmente en atencion a la corta edad de los
nombrados. Especificamente, indicaron que Ruiz y Quinteros
presentarian un razonamiento precario y una situacion de inmadurez

que habria sido aprovechada por su tio Segundo, no mediante una
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coaccion directa, sino a través de una relacion de subordinacion que
habria afectado su libertad de decision; por lo que la defensora invocéd
la aplicacion de las previsiones del art. 34 incs. 1°y 2° del CP.

Consideré que aun cuando el planteo no carece de fundamentos
y presenta cierta apariencia de razonabilidad, no debe perderse de
vista que se trata de una construccion argumental que requiere
inexorablemente un mayor debate y una produccidon probatoria
adecuada (como la declaracion de los profesionales que realizaron los
informes), especialmente mediante el ejercicio del contra examen por
parte del acusador.

Es que conforme el art. 279 del CPPF que prevé que “el juez
evitard que en la audiencia se discutan cuestiones que son propias del
juicio oral”, sefial¢ que lo que trajo aqui la defensa es propio de la
etapa de juicio, ya que tendria que elucidarse con una adecuada
consulta de la prueba y un contra examen apropiado (art. 297 del
CPPF), de lo contrario se desnaturaliza no so6lo la audiencia de
control de acusacion sino también el disefio procesal, que procura
reservar el nicleo probatorio para el debate, sin aperturas parciales en
la medida en que no se evidencie una nitida irregularidad, lo que aqui
no acontece.

De otro costado, puse de resalto que en el sistema adversarial,
rige el principio de igualdad de armas, el cual ampara tanto el
derecho de la defensa a desarrollar una teoria del caso propia -defensa
activa o alternativa- como el derecho del Ministerio Publico Fiscal a
controvertir dicha teoria en el debate.

En ese sentido, destaqué que los informes elaborados por
profesionales propuestos por la Dra. Loutaif y la Dra. Gutiérrez, a
partir de entrevistas psicoldgicas, continilan incorporandose en esta
etapa y no han sido aun sometidos al control fiscal.

Aseveré que la doctrina especializada reconoce expresamente
este derecho del 6rgano acusador y avalan la necesidad de permitir el
contra examen de la prueba defensiva cuando se articulan teorias
exculpatorias basadas en circunstancias subjetivas del imputado. En
este sentido se afirmo que “la defensa tiene el derecho de efectuar un
control efectivo de la prueba de cargo y, principio de igualdad de

posiciones mediante, se atribuye al fiscal idéntica facultad siempre
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que se adopte una defensa afirmativa” (Penna, Cristian y Cascio,
Alejandro, “El debido proceso penal”, Bs.As., Hammurabi, 2017,
pags. 110/112).

A su vez, valoré que en el caso no se verifica ninguna
incongruencia logica entre la premisa factica sostenida por la fiscalia
-el transporte de aproximadamente un kilogramo de pasta base por
cada uno de los acusados- y la consecuencia juridica que de ella se
deriva, sin que se haya alegado o demostrado un inicio nulo de la
investigacion. Tan es asi, que la propia defensora no desconoce el
hecho base de la imputacién, limitandose a introducir una
interpretacion subjetiva que -reitero- debe ser probada en juicio.

Finalmente, sostuve que aun reconociendo que la escala penal
en abstracto resulta severa y que el transporte de la cantidad de
estupefaciente atribuida conlleva penas significativas, corresponde
aplicar el derecho vigente, siempre con la posibilidad de que las
hipdtesis desincriminantes invocadas sean debidamente acreditadas
en el contradictorio.

Por otro lado, dejé a salvo el tratamiento diferenciado que
habra de otorgarse al imputado menor de edad, Ruiz, asi como el
impacto sustancial que pueda tener la aplicacion del régimen penal
juvenil en la determinacion de su responsabilidad y eventual sancion.

5) Que luego, la audiencia ingresé a la etapa de ofrecimiento
probatorio.

En este estadio, de conformidad con lo dispuesto por los arts.
135 inc. “e” y 279 del CPPF, la representante de la fiscalia y los
defensores arribaron a distintas convenciones probatorias, solicitando
que se tenga por acreditado: a) la calidad y cantidad de estupefaciente
incautado y b) el estado de salud de Segundo al momento del hecho;
lo que se desprende del acta de pesaje y narcotest, de la pericia
quimica N°142.777, del certificado médico precario respecto de
Segundo y de la declaracion de la subalférez Rocio Micaela Cardozo
(puntos 3 -solo para Segundo- y 6 de la documental, 1 de la pericial y
4 de la testimonial para el juicio y puntos 1 de la pericial y 2 de la
testimonial propuestos para la cesura por la fiscalia).

A continuacion, el fiscal conservé el resto de las probanzas
detalladas en la pieza del art. 274 del CPPF.
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Respecto al informe migratorio (punto 5 de la documental para
el juicio), explico que si bien no se vincula con la “genealogia del
delito” o con una imputacion de indole aduanera relacionada con
estupefacientes, fue ofrecido a los fines de acreditar el conocimiento
que el imputado posee respecto de la zona de frontera.

Indico que, cuando se habla de inconsistencias, ello obedece a
que desde el organismo de migraciones se informan egresos del pais
realizados de manera regular sin que se registren los correspondientes
reingresos; informacidén a partir de la cual puede presumirse que
habria utilizado pasos no habilitados.

Por su lado, la defensora oficial de Quinteros y Ruiz mantuvo
la totalidad de la prueba testimonial ofrecida en su escrito del
07/04/26 (arts. 277 y 278 del CPPF).

Y, el asesor letrado de Segundo ratifico la totalidad de la
evidencia probatoria propuesta en su escrito del 08/04/26 y se opuso a
la incorporacion de los informes de movimientos migratorios, al
considerar que no resultan Utiles ni pertinentes para el objeto del
proceso.

Sostuvo que la imputacion formulada en autos refiere
estrictamente al delito de transporte de estupefacientes, cuyo bien
juridico protegido es la salud publica, y no otros intereses vinculados
a funciones de control estatal ajenas a dicha tutela.

Desde esa perspectiva, argumentd que la prueba cuestionada no
guarda relacién directa con el nucleo tipico del delito atribuido,
destacando que no se trata de un supuesto de contrabando o
infracciéon aduanera, en el cual si podrian resultar relevantes
elementos vinculados al control de egresos e ingresos del pais.

En segundo término, el defensor cuestiond la utilidad concreta
del informe ofrecido por la fiscalia, en tanto -segiin expuso- el propio
acusador alude en su acusacidon a supuestas inconsistencias entre
egresos € ingresos, € incluso a la inexistencia de ingresos durante
determinados lapsos temporales. Sin embargo, del informe surge que
los ultimos registros consignados datan del 24/12/19, es decir,
aproximadamente seis afios antes de los hechos investigados.

En razon de ello, afirmé que la prueba cuestionada no satisface

los presupuestos de pertinencia ni de utilidad.
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5.1) Dispuesta a resolver, hice lugar a la oposicion del Dr. Lara
Gros.

Sefial¢, ante todo, que si bien suelo adoptar un criterio
restrictivo en materia de exclusion probatoria, ello no implica
resignar la funcidon de contralor que corresponde ejercer en esta
audiencia, particularmente en lo atinente a la admisibilidad de la
prueba, funcidon que constituye un filtro sustancial previsto en el art.
279 del nuevo ordenamiento procesal, y que justifica la intervencidon
judicial en esta instancia. Aclaré que el rol del juez en esta etapa
consiste en procurar que llegue a juicio aquello que resulte valioso y
efectivamente debatido.

Ingresando al andlisis concreto, destaqué que la defensa
sostuvo que la prueba en cuestion no resultaba sustancial para la
teoria del caso de la fiscalia, y que el imputado no se encontraba
acusado por una imputacion de contrabando de estupefacientes,
motivo por el cual los informes migratorios no resultaban relevantes.
Entendi que le asistia razon.

Por ello recordé que la pertinencia de la prueba constituye un
criterio que impone la aplicacion del codigo, considerandose como tal
aquella que pueda tener una incidencia directa en el resultado del
pleito. En ese marco, tuve en cuenta que el informe migratorio
ofrecido se remonta al 2019 y que no podria tener una incidencia
concreta sobre la hipotesis fiscal.

Senalé que, si bien en la pieza acusatoria -especificamente en
la pag. 3- se hace referencia a movimientos migratorios por pocas
horas, con egresos registrados y ausencia de ingresos, tales
circunstancias podian dar cuenta, en todo caso, de una cuestion
periférica o contextual, que eventualmente pudo haber incidido en
etapas tempranas del proceso, como al momento de evaluar una
medida cautelar, pero que no hace a la esencia de la tesis del
Ministerio Publico Fiscal.

Agregué que la doctrina tiene dicho que es pertinente aquella
prueba que tiende a demostrar la existencia del hecho con
consecuencias directas para la adjudicacion de la accidon. Precisé que

en el presente caso la accion consiste en transportar aproximadamente
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un kilogramo de estupefaciente -junto con los coimputados- cuando
fue descubierto en Aguas Blancas, en el marco de un control de
pasajeros realizado sobre un colectivo de transporte publico.

De modo que no guarda vinculacién dicha accion con un
control aduanero.

Afadi que, de manera subsidiaria, suele admitirse prueba que
sirva para impugnar otro medio probatorio de la contraparte, ya sea
en su credibilidad o contenido; extremo que tampoco se verificaba en
el caso.

En suma, senté que la prueba controvertida no superaba el test
de relevancia ni el test de pertinencia, y tampoco presentaba una
relacion directa con la posibilidad de éxito de la teoria del caso de la
fiscalia, razon por la cual resolvi desestimar su incorporacion.

5.2) Respecto al resto de la prueba, verificada la existencia de
una adecuada vinculacion probatoria entre los elementos ofrecidos
por los litigantes y la estrategia que planifican para el juicio, los
consider¢ apropiados y utiles.

En relacion a la prueba documental, sefialé que en los
precedentes “Flores” y Catan” de abril del 2021, “Vaca” de agosto
del 2021 y “Rocha”, “Vega” y “Alcoba” de agosto del 2022, “Nieva”
de septiembre del 2022, “Retamar”, “Gregorio Ramos” de octubre del
2022, “Alba Oliva y otro” de enero del 2023, “Herbas Aviles” de
mayo del 2023, “Cordoba” de marzo de 2025, “Luna” de noviembre
de 2025 y “Orellana Soto” de enero de 2026; entre muchos otros, ya
me expedi respecto a su admisibilidad.

Teniendo en cuenta lo alli resuelto y remitiéndome a sus
fundamentos, reiteré que la incorporacion de la documental ofrecida
es a los fines de servir como soporte residual y subsidiario para el
hipotético caso de que surjan inconsistencias en las declaraciones de
los testigos, y a los efectos de aventar imprecisiones; por lo que no
podra ser incorporada mediante lectura.

6) Que, previo al cierre de la audiencia, la defensora oficial de
Quinteros solicitdé se disponga la libertad de su asistido, quien lleva
cinco meses privado de la libertad, encontrandose actualmente
alojado en el Complejo Penitenciario NOA III.

Destac6 que al haberse presentado la acusacion no existe

peligro de entorpecimiento de la investigacion.
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Asimismo, afirmé que tampoco se verificaba peligro de fuga
atento a que el arraigo de Quinteros en la ciudad de Ordn (donde vive
junto a su madre, hermanos, padrastro, abuela y un tio con
discapacidad) no fue controvertido por el Ministerio Publico Fiscal.

Sumado a ello, destaco6 que el nombrado carece de medios
economicos que le permitirian fugarse.

Afiadi6 que de los informes realizados surge que se trata de un
joven con un fuerte apego a su madre, que se encuentra transitando la
adolescencia y que, con anterioridad a la causa penal, llevaba su vida
con normalidad.

Propuso como medidas de coercion complementarias la
prohibicién de salir del pais, de acercarse a la zona de frontera y
realizar trabajos vinculados, la promesa de someterse al proceso, la
obligacion de presentarse periddicamente ante la autoridad que se
indique y la obligacion de inscribirse en un establecimiento educativo
para continuar sus estudios secundarios.

Puso de resalto que, de acuerdo a la agenda de los Tribunales
Orales, el juicio podria ser fijado para fin de afio, por lo que, de
prorrogarse su prision preventiva, Quinteros deberia permanecer al
menos seis meses mas privado de la libertad.

Finalmente, sostuvo que la cuestion preliminar desestimada,
sera nuevamente planteada durante el juicio y en caso de tener
recepcion favorable, su pupilo sufriria una medida cautelar mas
gravosa de lo que eventualmente podria corresponderle.

6.1) Concedida la palabra, el fiscal solicito la prorroga por el
término de 30 dias corridos o hasta la audiencia de debate de las
prisiones preventivas de Mauro Ezequiel Quinteros y Cristian David
Segundo y las medidas de coercion que pesan sobre José Nicolés
Hugo Ruiz (presentacion semanal a la sede del Ministerio Publico
Fiscal), toda vez que no se modificaron las razones tenidas en cuenta
cuando se las impuso: las circunstancias y naturaleza del hecho son
graves, de recaer condena la pena seria de cumplimiento efectivo y es
necesario aventar los riesgos de fuga, garantizando la asistencia de

los nombrados en el juicio.
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Al expedirse sobre el pedido de morigeracion de la medida de
coercidon de Quinteros, el acusador se opuso a la solicitud de libertad
formulada.

Manifestd que, contrariamente a lo sostenido por la Dra.
Loutaif, una vez superada la etapa de la audiencia de control de la
acusacion, se producia una estabilizacion de la hipodtesis que el
Ministerio Publico habia sostenido durante la investigacion penal
preparatoria, la cual dejaba de ser una hipotesis de investigacion para
transformarse en una de acusacion; todo lo cual consolida los
parametros establecidos en el art. 220 del CPPF.

Explico que ello obedecia a que, a partir de ese momento
procesal, se encontraban satisfechas las exigencias previstas en el art.
218 del CPPF, referidas a la naturaleza y gravedad del hecho,
fundamentalmente en funcion de la calificacion legal y del despliegue
de la conducta atribuida en el caso.

En ese sentido, remarcé la actuacion de Quinteros como
integrante de un grupo que transportd pasta base y que existen
elementos que permiten tener por acreditado el hecho del modo en
que fue presentado.

Agregd que, por otra parte, existen datos objetivos vinculados
al peligro de fuga, conforme el art. 221 del CPPF, ya que Quinteros
se desplazo desde la ciudad de Oran hasta la localidad fronteriza de
Aguas Blancas para cometer el ilicito.

Sostuvo que, frente a una expectativa de condena con un
minimo de 6 afios, ello podria incidir en la psiquis del imputado y
llevarlo a no someterse al proceso en caso de recuperar la libertad,
generandose un detrimento para la continuidad del proceso a la etapa
del juicio, el cual no puede realizarse en ausencia en este tipo de
delitos.

Afirmé que la medida resultaba adecuada, razonable y
proporcionada, recalcando que en caso de que la fecha del juicio sea
fijada para fines del afio, ello habilitaria su revision en audiencia.

Por su parte, el defensor oficial de Segundo no se opuso a la

prorroga requerida por el acusador.
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6.2) Respecto al pedido de morigeracion de la medida de
coercion, sefialé que el 01/12/25 la Sala 2, de manera colegiada, de
esta Camara Federal de Apelaciones de Salta intervino y se pronuncio.

En esa linea, especifiqué que no comparto la logica de dictar
resoluciones “en serie”, es decir que por el solo hecho de haberse
presentado la acusacion se incremente automadaticamente el mérito
sustantivo y, como consecuencia inexorable, se descarte toda
posibilidad de morigerar la prisién preventiva o la medida de
coercion que soporta el imputado.

Precisé que en el sub examine asiste razon a la defensa, en
tanto el imputado colabord durante el procedimiento, no intentd
eludirse, tiene arraigo y un grupo familiar constituido y es un joven
de 19 anos que carece de antecedentes penales.

A su vez, ponderé que la investigacion se encuentra concluida
y no existen medidas de prueba que puedan ser entorpecidas.

En cuanto al riesgo de fuga, remarqué que no cuenta con
medios econdmicos como para profugarse y que no contaria con la
autonomia personal suficiente (en razén de su edad y proceso
madurativo) como para tomar tal decision. Mas aun, segin los
informes, Quinteros no puede prescindir del acompafiamiento
familiar, canalizado principalmente a través de su madre (vinculo que
debe preservarse), y en otro pais no tendria esa red de contencion.

No obstante, no hice lugar al pedido de libertad plena, sino que
dispuse un régimen intermedio, su arresto domiciliario, otorgandole
permiso para asistir al colegio secundario, extremo que consideré¢ de
maxima importancia, debiendo definirse los horarios y recorridos en
sede de ejecucion.

Asimismo, resolvi establecer una caucion personal a cargo de
su madre, teniendo en cuenta que, de todo lo expuesto en las dos
audiencias celebradas, surgia con claridad el fuerte apego y la
referencia personal que el imputado tenia a su respecto.

En apoyo de esta decision, que no suele ser la regla, cité el caso
“Rocha, Romina” del 16/08/22, carpeta judicial n°7216/2022/5, en la
cual incluso intervino el Dr. Romero como fiscal de Tartagal, y que
trataba de una persona joven -aunque no tan joven como Quinteros ya

que tenia 25 afos- que habia transportado 1 kilo y 575 gramos de
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marihuana ocultos también debajo de su ropa en la zona lumbar
-Quinteros trasladdo menor cantidad de pasta base-, que contaba con
domicilio constatado y que carecia de antecedentes penales.

De modo que se trata de un antecedente similar y que resulta
aplicable al caso concreto, justificandose la morigeracion de la
situacion procesal de Quinteros.

6.3) De otro costado, prorrogué por el plazo de 30 dias corridos
o hasta la audiencia de debate (lo que ocurra primero), la prision
preventiva de Cristian David Segundo (art. 210 inc. “k” del CPPF) y
la obligacion de José Nicolds Hugo Ruiz de presentarse
periodicamente ante la sede de Fiscalia (art. 210 inc. “c” del CPPF).
Valoré su proporcionalidad, que el lapso dispuesto es razonable, que
no variaron los elementos tenidos en cuenta para su imposicion, que
se adecua a los términos del CPPF, y que no medid oposicion de las
defensas.

Por lo expuesto,

RESUELVO:

I.- DESESTIMAR las cuestiones preliminares planteadas por
los defensores.

I1.- DECLARAR ADMISIBLE la acusacion fiscal en contra
de Mauro Ezequiel Quinteros, Cristian David Segundo y José
Nicolas Hugo Ruiz, cuyos datos personales constan en autos, como
coautores del delito de transporte de estupefacientes agravado por el
numero de intervinientes (arts. 5 inc. “c” y 11 inc. “c” de la ley
23.737), con un requerimiento de pena de 6 (seis) afios y 3 (tres)
meses de prision efectiva, multa de 45 unidades fijas, inhabilitacion
absoluta por el término de la condena y costas del proceso (arts. 12,
29, 40 y 41 del CP); y, en consecuencia, DICTAR a su respecto
AUTO de APERTURA de JUICIO ORAL.

III.- HOMOLOGAR las convenciones probatorias celebradas
y ADMITIR la prueba ofrecida por las partes para las etapas de
responsabilidad y determinacion de la pena, en las condiciones
detalladas y con la exclusion sefialada (informe de movimientos
migratorios).

IV.- PRORROGAR por el plazo de 30 dias corridos o hasta la
audiencia de debate, lo que suceda primero, la prision preventiva de
Cristian David Segundo, art. 210 inc. “k” del CPPF, y la obligacion
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de José Nicolas Hugo Ruiz de presentarse periddicamente ante la
sede de Fiscalia, art. 210 inc. “c” del CPPF (art. 280 inc. “g” del
CPPF).

V.- SUSTITUIR Ia prision preventiva de Mauro Ezequiel
Quinteros por su arresto domiciliario (art. 210 inc. “;” del CPPF),
con autorizacion para asistir al colegio secundario, bajo expresa
caucion personal de su madre (art. 210 inc. “h” del CPPF) y control
de la DCAEP, por idéntico término que los coimputados,
ADVIRTIENDO al nombrado que, frente a cualquier
incumplimiento, previa audiencia, podra revocarse esta morigeracion.

VI.- REMITIR las actuaciones al area correspondiente (TOF
Salta) a fin del sorteo del Tribunal que habrd de intervenir, en forma
colegiada, en el juicio oral y publico (arts. 55, inc. “b”, apartado 1, y
281 inc. “a” del CPPF).

VIL- REGISTRESE, notifiquese y publiquese por medio de
la Oficina Judicial de Garantias y Revision de Salta (Acordadas
CSJN 24 de 2013 y 10 de 2025 y arts. 10 y 41 incs. “4” y “m” de la
ley 27.146).-
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