Podon o, Judivial do b Necibn

Fundamentos de la sentencia n°61/2025.

VISTO: el caso identificado bajo el namero FRO 22057/2022/TO1,
del registro de este Tribunal Federal de Juicio n° 2 de Rosario, seguido a Alejo
Marbéan Loépez, DNI n° 39.551.952, argentino, nacido en San Nicolas, provincia de
Buenos Aires, el dia 15/12/1997, hijo de Leonardo Mariano Marban y de Sabina
Esther Lopez; habiendo participado en la audiencia de debate en representacion
del Ministerio Pablico Fiscal, la Dr. Marfa José Sauan y, en el ejercicio de la
defensa técnica del acusado, el Defensor Pablico Oficial, Dr. Martin A. Gesino; y el
Tribunal integrado de forma colegiada por los Dres. Roman Pablo Lanzén -en
cardcter de Presidente- y Eduardo Daniel Rodrigues da Cruz y la Dra. Elena
Beatriz Dilario -vocales-, asistidos por los secretarios Nicolds Caffaratti y Laia
Medizza.

RESUMEN DE LA AUDIENCIA:

En el marco del debate oral y publico, conforme lo dispuesto en el
articulo 374 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, se dio lectura al
requerimiento de elevacion a juicio formulado por la fiscalia.

De forma sucinta y para mayor claridad expositiva cabe destacar
que en la citada pieza procesal, los representantes del érgano acusador publico,
Dres. Matias F. Scilabra y Franco Benetti, atribuyeron a Alejo Marban Lopez:
“TRAFICAR ESTUPEFACIENTES, CONCRETAMENTE TENER CON FINES DE
COMERCIALIZACION 'Y DE MANERA CONJUNTA Y EN FORMA
ORGANIZADA: 1) EN EL DOMICILIO DE CALLE ITALIA 1607 PISO 6
DEPARTAMENTO B DE ESTA CIUDAD 2.860 PASTILLAS DROGA SINTETICA, 1
BIDON DE 5 LITROS DE KETAMINA, 3 FRASCOS DE 50 ML DE KETAMINA, 8
FRASCOS DE 10 ML “POPPER”, Y 104 GRAMOS DROGA SINTETICA “TUSI
(COCAINA ROSA)”;2) EN EL DOMICILIO DE CALLE DRAGO 1019 DE ESTA
CIUDAD APROXIMADAMENTE 35 GRAMOS DE MARIHUANA, 9 TROQUELES
LSD, Y 927 PASTILLAS DE EXTASIS; 3) EN EL DOMICILIO SITO EN AV DE
COSTA ESTANISLAO LOPEZ 2671 TORRES MAUI PISO 8 DEPARTAMENTO B
NUMERO 4 DE ESTA CIUDAD APROXIMADAMENTE 5 GRAMOS DE
MARIHUANA, 471 PASTILLAS EXTASIS Y 2 FRASCOS DE “POPPER” CON UN
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TOTAL DE 72 ML, ELEMENTOS QUE FUERAN SECUESTRADOS POR
PERSONAL DE LA DELEGACION INTELIGENCIA CRIMINAL ZONA BAJO
PARANA DE LA PREFECTURA NAVAL ARGENTINA EL DIA 7 DE DICIEMBRE
DEL CORRIENTE ANO Y EN LOS DEMAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR DETALLADAS EN LAS ACTAS DE PROCEDIMIENTOS
LABRADAS EN LA FECHA SENALADA...” y “LA TENENCIA, SIN LA DEBIDA
AUTORIZACION LEGAL, DE LA PISTOLA MARCA BERSA MODELO THUNDER
22 LR CON CARGADOR CON 7 MUNICIONES, QUE TENDRIA A SIMPLE VISTA
SU  NUMERACION LIMADA, CON CONOCIMIENTO DE TAL
CIRCUNSTANCIA, TODO LO QUE FUERA SECUESTRADO EN EL DOMICILIO
DE CALLE DRAGO 1019 DE ESTA CIUDAD, POR PERSONAL DE PREFECTURA
NAVAL ARGENTINA Y EN LAS DEMAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR DESCRIPTAS EN EL ACTA DE PROCEDIMIENTO LABRADA
EN FECHA 7/12/2022".

En ese entonces, la conducta endilgada a Alejo Marban Loépez fue
subsumida por los Dres. Matias F. Scilabra y Franco Benetti en las previsiones del
art. 5to. Inc. “c” de la ley 23.737 y art. 45 del CP, en la modalidad de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, agravado por la circunstancia
prevista en el art. 11, Inc. “c” de la citada norma (intervenciéon organizada de 3 o

g

mas personas) y, ademas, se le imputoé “... el delito de tenencia ilegitima de un arma
de fuego sin la debida autorizacion legal, con numeracion limada (art. 189 bis, inv. 2 CP,
art. 189 bis inc. 5, ultimo pdrrafo CP y art. 277 inc. 1 apartado c CP)”.

Luego, una vez leida la citada pieza procesal, el acusado -en los
términos del articulo 378 del Codigo Procesal Penal de la Nacién- optdé no
declarar.

No obstante, en la audiencia de fecha 16/05/25 hizo uso de su
derecho constitucional y manifesté6 que consumia droga desde los 12 afios de
edad. Agreg6 que a los 22 afios de edad empez6 a asistir a fiestas electronicas en
las que se “...drogaba con muchisimo tipo de drogas”. Expuso que trabajaba en

una empresa contratista de Litoral Gas, indic6 que era inspector, pero que en

febrero del afio 2022 abandoné su puesto laboral por la cuestién vinculada al
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consumo. Dijo que, para solventar su consumo, vendia [droga] en grupos de
WhatsApp y, en ese marco, aclar6é que jamaés lo hizo de forma organizada, que no
tenia una organizacién y que su ex pareja Lara [Pescheux Oses] firmé un acuerdo
de procedimiento abreviado porque le daban 3 afios para irse en libertad “no
porque tenia algo que ver con el tema de la banda”.

Hizo alusién a escuchas telefénicas que se le exhibié a un testigo
en el marco de la produccién probatoria en el juicio. Dijo que del contenido de las
mismas surgia que ellos iban a eventos y que llevaban droga para consumo
personal. En tal sentido, refiri6 que en una de esas llamadas Lautaro (Olivier) le
pidi6 un frasco para poner “la merca”. Dijo que le daba vergtienza, “que por haber
pelotudeado 2 afios de su vida se estd comiendo una condena tremenda”.

Con respecto a las llamadas con Carlos Diaz y la camioneta,
sostuvo que ese vehiculo jamaés se utilizé con un fin delictivo, que se trasladan con
sus amigos a los distintos eventos, aclarando que estas personas eran Lara
[Pescheux Oses], Lautaro [Olivier] y Carlos Diaz.

Aclar6 que Lara [Pescheux] y Carlos Diaz jamés realizaron actos
delictivos. Explic6é que cuando Lautaro [Olivier] hablaba del Popper que estaba en
la camioneta o en la cartera de Lara durante la fiesta, era porque se comunicaban

entre ellos para saber quién tenia dicha sustancia para consumirla.
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Expres6 que no era consciente de lo que hacia, que consumia todo
el dia, ademas mucha ketamina por los dolores corporales, que dormia 20 horas a
la semana, resalté -nuevamente- que no estaba vinculado con alguna banda y que
vendia para solventar su consumo. Dijo que esa cuestiéon lo reconocia, pero que
“de lo otro” en alusién a “la organizaciéon” era inocente.

Conforme lo establecido en el articulo 382 del cédigo de rito, se
recibi6 la prueba. Asi, las hipotesis de las partes se han visto incididas por los
testimonios de Mauro Matias Mammana, Diego Martin Trotti, Enzo Rodrigo
Correa, Oscar Sebastidn Taltavull, Maria Florencia Cristaldo, y Eduardo Fabian
Olazar; asi como también por la documental y prueba material incorporada por
lectura al debate.

Avanzado el juicio, en los términos del art. 393 del Coédigo
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Procesal Penal de la Nacién, la Fiscal Marfa José Sauan mantuvo la plataforma
factica por la que fue requerido a juicio Alejo Marban Lopez.

En ese rumbo, en primer término, efectué una breve resefia sobre
el inicio de la causa. Explico que la investigacion comenz6é a partir de una
denuncia de identidad reservada que daba cuenta que Alejo Marban Lépez, quien
residia en calle Italia 1607 de Rosario, comercializaba drogas sintéticas y viajaba a
Buenos Aires para abastecerse de las mismas.

Valor6 la prueba rendida en el debate. Con apoyo principal en la
declaracién de Diego Trotti, concluy6é que Lara Pescheux Oses y Lautaro Olivier
también formaban parte del accionar delictivo y que, en ese contexto, Alejo
Marbén Lépez ostentaba un rol de mando.

A modo de ejemplo, hizo hincapié en una escucha telefénica que,
segln su interpretacién, el imputado en el presente caso lo enviaba a Lautaro
Olivier a “embazar a calle Drago”. En relacién con Lara Pescheux Oses, sostuvo
que se la habia observado “haciendo pasamanos” sin la presencia de Alejo Marban
Lopez.

A mas de ello, sefial6 que Alejo Marban Loépez estaba registrado
como un “simple monotributista”, conforme lo atestigu6é personal de Prefectura
Naval Argentina durante el juicio, pero que, no obstante, se habia advertido la
compra asidua de doélares y que, ademéds, viajaba frecuentemente a Buenos Aires.

En ese contexto, y con relaciéon a los lugares utilizados para
almacenamiento y acondicionamiento del estupefaciente, destacé que previo a los
registros domiciliarios de fecha 07/12/2022, en el mes de noviembre -maés
precisamente- se habia observado a Alejo Marban Lépez egresar de su domicilio
junto a su pareja con una mochila rosa, dirigiéndose a la vivienda ubicada en calle
Drago, donde ingres6 y -luego de 15 minutos- salié6 del lugar con ese mismo
morral. Sobre dicho acontecimiento, detall6 la Fiscal que el nombrado regresé al
edificio de calle Italia donde la preventora advirti6 13 maniobras de venta de
estupefacientes.

Asimismo, puso de resalto que el dia previo a los allanamientos

efectuados por la preventora, conforme las tareas investigativas realizadas, se
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detecto el regreso de Alejo Marban Lépez proveniente de la ciudad Buenos Aires y
a sus consortes de causa (Lara Pescheux Oses y Lautaro Olivier) esperandolo en
las inmediaciones de la terminal de 6mnibus, y que luego, todos se dirigieron al
domicilio de calle Italia 1607.

En esa linea, detall6 el material estupefaciente hallado el dia 7 de
diciembre de 2022 en dicho lugar, asi como también lo que se incaut6 en las
viviendas sito en calle Drago 1019 y Avenida de la Costa Estanislao Lopez 2671,
todos de la localidad de Rosario.

Expreso6 que también se secuestraron elementos de corte, pesaje y
fraccionamiento, dinero, una pistola marca BERSA, con numeracién limada. En
relacion con este tltimo elemento, adujo que si bien Lara Pescheux Oses reconoci6
como propia el arma, Alejo Marban Lopez tenia llave del domicilio de calle Drago
donde fue encontrada y que, consecuentemente, éste ostentaba poder de hecho
sobre dicho espacio fisico y, por tanto, respecto de dicho artefacto.

Hizo mencién, ademads, a los informes periciales incorporados al
debate.

En definitiva, sefialé6 que la prueba producida durante el debate le
permitia afirmar la solicitud de condena de Alejo Marban Lépez por haber
formado parte de una organizacién criminal que comercializaba estupefacientes al

menos desde junio 2022 hasta su detencién el 07/12/2022.
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Al respecto, adujo que el accionar del imputado no era esporédico,
sino continuo y organizado, con una clientela constante y diaria, “que iba a ser
fila”, resaltando que tenia una especie de “mend”, como si fuera una carta
gastronomica, donde ofrecia droga para la venta a través de redes sociales,
garantizando la variedad de la misma.

Asi las cosas, encuadré la conducta del imputado Alejo Marban
Lopez en el delito de trafico de estupefacientes, en la modalidad de comercio,
agravado por la intervenciéon de 3 o madas personas en forma organizada, en
caracter de autor (articulos 5, inciso “c”, y 11, inciso “c”, de la ley 23.737), en

concurso real con el delito de tenencia ilegitima de armas de fuego sin la debida

autorizacion legal, con numeracién limada, previsto en los articulos 189 bis inciso
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2 del CP, art. 189 bis inciso 5, dltimo pérrafo, y art. 277 inciso 1 apartado “c” del
CP.

No obstante, en virtud de que Alejo Marban Lépez fue indagado
por la tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, la representante
del 6rgano acusador, en el caso que el tribunal estimare que podia encontrarse
afectado el principio de congruencia, peticion6, en forma subsidiaria, la
subsunciéon de la conducta desplegada por Alejo Marban Lépez en los mismos
términos en que fue indagado.

Por todo ello, solicité se condene a Alejo Marban Lopez a la pena
de 8 afios de prisiéon, multa de 67,5 unidades fijas, accesorias legales y costas.

Por ultimo, solicité el decomiso de $3.710.450 pesos argentinos,
U$S 17.700 dolares estadounidenses, € 500 euros, una pistola marca BERSA,
modelo THUNDER 22LR, con numeracién limada, una motocicleta marca
GILERA, modelo SCOOTER, dominio LHQ953, un vehiculo Pick Up, marca Ford
Ranger, dominio AB504YH y la totalidad de los elementos electrénicos
secuestrados, conforme lo dispuesto en los articulos 23 del CP y 30 de la ley 23.737.

En oportunidad de concretar su alegato de clausura, el Dr. Martin
Gesino, comenz6 su exposiciéon indicando que su asistido se encontraba afectado
por distintas encrucijadas.

En ese marco, primeramente, hizo alusiéon al acuerdo de
procedimiento abreviado suscripto por Lara Pescheux Oses y Lautaro Olivier y la
Fiscalia Federal, en el que los consortes de causa de su asistido habian acordado
un grado de participacion secundaria en el accionar delictivo atribuido por la
representante del 6rgano acusador publico, esto es, en la comercializacion de
estupefacientes, agravado por la intervenciéon de 3 o madas personas en forma
organizada.

En relacién con la agravante dispuesta en el art. 11, inciso “c” de la
ley 23.737, lo que coloquialmente, segiin expuso el defensor, se denomina
“banda”, afirmé que el caso que nos ocupa es un pequeno universo dentro de una
estructura de mayor envergadura. Al respecto, consider6 que debia asimilarse la

intervencion de Alejo Marban Lépez en el hecho objeto de juzgamiento con la de
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sus consortes de causa, mas especificamente a la situaciéon de Lautaro Olivier.

En ese marco, adujo que su asistido formaba parte de los altimos
eslabones del tréafico de estupefacientes, que no revestia un rol de mando sobre sus
consortes de causa y que existian otras personas -pertenecientes a los estratos
superiores- que no habian sido investigadas, por ejemplo, Carlos Romeo Diaz,
alias “Tito”, titular de la camioneta marca Ford, modelo Ranger, desconociéndose
la preponderancia del nombrado en aquel grupo.

Del mismo modo, hizo hincapié en lo declarado por el testigo
Olazar durante el juicio en cuanto que se habia observado a Alejo Marban Lopez
descender de un automoévil marca Volkswagen, modelo Bora, de color negro, y
que la preventora si bien intent6 seguirlo, no pudieron alcanzarlo.

Efectué un andlisis de las escuchas telefénicas, concluyendo que,
conforme lo manifestado por el propio imputado y el testigo Mammana, se trataba
de un “mix de consumo y venta”, y que, en definitiva, Alejo Marban Lépez, quien
se reconocia como adicto, vendia para sustentar su propio consumo.

En esa misma linea argumentativa, sefiald que su asistido era
consciente que le restaba tiempo en detencién y que, en ese contexto, no era facil
desligarse de las cadenas superiores encontrandose privado de su libertad.

Por otra parte, en relaciéon con el monto de la pena solicitado por

USOOFICIAL

la Fiscalia, cuestion6 que la representante del 6rgano acusador publico se apartase
de los 6 afios de prisiéon propuestos a su asistido como solucién del conflicto a
través de un procedimiento abreviado. Asi, sostuvo que durante el juicio no se
produjo prueba distinta a la valorada por el Ministerio Ptablico Fiscal en aquella
ocasion.

Adujo que durante el debate se evidencié el rol de menor
preponderancia de Alejo Marban Lépez, en paridad con Lautaro Olivier y que
“Tito” era quien tenia los vehiculos y direccionaba las acciones.

En virtud de ello, peticiono se le atribuya a Alejo Marban Lépez
participacion secundaria en el hecho objeto de enjuiciamiento, considerando
adecuada la imposicion de una pena de 4 anos de prision. A los fines de la

mensuracion de la misma, entendié que debia ponderarse el reconocimiento de su
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asistido de su conducta, respaldado, a su vez, con el informe médico incorporado
al debate, relativo a su consumo problematico y evolucién en el tratamiento
dentro del instituto carcelario donde actualmente se encuentra alojado.

Por ultimo, solicité la absoluciéon de Alejo Marban Loépez con
relacién al delito de tenencia ilegitima de arma de fuego y encubrimiento. Adujo
que soélo lo observaron ingresar con llave al domicilio de Lara Pescheux Oses una
sola vez, pero que, no obstante, tampoco habia constancia de que haya
manipulado el objeto o que tuviera conocimiento de su existencia. Agregd que la
nombrada, en el acuerdo de procedimiento abreviado habia reconocido la tenencia
de la misma en caracter de autora.

Formul6 reservas recursivas.

Conforme las posiciones antes expuestas, la defensa técnica no
introdujo elemento novedoso alguno sobre cuestiones de hecho o derecho que
habilitese la réplica.

Finalizada la etapa de alegatos, Alejo Marban Loépez opté por
formular manifestaciones en los términos del art. 393 in fine del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién. Asi, el acusado dijo: “quiero aprovechar este momento para
poder agradecerles por mi detencién ya que considero que yo afuera estaba
haciendo las cosas mal y, a su vez, considero que ustedes llegaron a salvarme la
vida porque el ultimo afio que estuve afuera, por asi decirlo, estuve consumiendo
en cantidad industrial”. Agreg6 que se rode6 de un grupo que, en vez de sanar sus
adicciones, se las potenciaba. Expres6, ademads, que estar preso lo habia ayudado a
crecer como persona, que antes no disfrutaba nada, que lo tnico que hacia era
drogarse. Sostuvo que, si bien no era lindo estar preso, ni para él, ni para su
familia, “siente que su condena viene de mucho antes, de sus problemas con el
consumo, que perdié todo, inclusive su libertad”. Al cierre de su discurso,
agradeci6 nuevamente “al sistema federal”.

Por ultimo, se dispuso la clausura del debate.

Y CONSIDERANDO QUE:

Expuestas las posiciones de las partes y leido en audiencia el

veredicto en fecha 23 de mayo de 2025, corresponde pronunciarnos acerca de las
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cuestiones planteadas durante el contradictorio, fundando y explicando Ia
decisiéon adoptada sobre el caso, conforme lo dispuesto en los articulos 399 y 400
del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

L- MATERIALIDAD Y PARTICIPACION

Lo primero que corresponde senalar, es que la plataforma factica
aludida por la representante del Ministerio Pablico Fiscal desde el inicio del
debate, no fue controvertida por la defensa, a excepcién de la tenencia ilegitima de
arma de fuego y encubrimiento.

Podria decirse, por tal motivo, que el consenso en el relato sobre
tales extremos exime al tribunal de ahondar sobre el punto, en la medida en que la
ausencia de conflicto priva al érgano jurisdiccional de dirigir sus esfuerzos a
confirmar tales hipotesis facticas.

Es decir, el Dr. Gesino -mas alld de algunas consideraciones
generales expuestas en su alegato de cierre- no puso en crisis la materialidad de
los sucesos traidos al juicio. Tampoco cuestioné la intervencion criminal de su
asistido en los sucesos materia de litigio.

Es mas, fue el propio Marban Lépez quien reconocié los hechos
ilicitos. Asi, al hacer uso de la palabra sostuvo que: “vendia, si, para solventar mi

consumo”.

USOOFICIAL

Hay que remarcar que no se produjo prueba de descargo que
permita desbaratar la teoria del caso de la fiscalia. Por tal motivo, consideramos
que estan debidamente probados los sucesos atribuidos por el actor penal publico,
esto es, la comercializaciéon de sustancias estupefacientes por parte de Marban
Lopez desde -al menos- junio del afio 2022 hasta su detencién el 07/12/2022, con
la intervencioén en el accionar delictivo de Lara Pescheux Oses y Lautaro Olivier.

De todas formas, se afiade que se produjo profusa prueba que
permitié acreditar la tesis de la fiscalia.

En tal sentido, a continuacién, abordaremos -de manera concisa- la
secuencia factica vinculada con la hipétesis del caso que entendemos probada.

En ese marco, diremos que la investigacién se inici6 con la

denuncia de una persona -que mantuvo su identidad en reserva- ante la
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delegacion Rosario de la Prefectura Naval Argentina que dio cuenta que el
acusado -que vivia en calle Italia n°® 1607, piso 6, departamento “B” de Rosario-
comercializaba estupefacientes; mas especificamente que traficaba con drogas
sintéticas. Que estas ventas ocurrian en la puerta de su edificio y también en
distintas fiestas electronicas promocionadas a través de las redes sociales. Ademas,
que las drogas las obtenia de sus viajes a Buenos Aires.

En este punto, cabe sefialar que, en paralelo, se habia iniciado una
investigaciéon ante la Procuraduria de Narcocriminalidad del Ministerio Pablico
Fiscal (caso COIRON 39096/2022) a raiz de una serie de datos aportados por la
Division Antidrogas de la Policia Federal Argentina -a través del Informante
Registrado en el Ministerio de Seguridad de la Nacion, bajo el N° 423-.

En concreto, en el telegrama policial de fecha 06/07/2022,
remitido a la sede del Ministerio Pablico Fiscal via correo electrénico, se indicé
que un sujeto conocido en redes sociales como Alejo Marban, que conducia un
rodado marca BMW vy residia en inmediaciones de calle Montevideo e Italia de
Rosario, se dedicaria a la comercializacién de sustancias estupefacientes. También
surgia de la informacién brindada que el nombrado en redes sociales privadas,
poseia listas de las sustancias: “Tusi 1 g por 6000 pesos, 5g por 25.000 pesos, las
pastillas que venden tienen sellos de Instagram, Tesla, Tmorrowland, Kenzo,
Nintendo, etc. y las vende entre 2500 y 3000 pesos cada una. También ofrece a la
venta Acido Lisérgico impregnado en cartones y flores de marihuana de las
variedades Black Cream y Red Critical a 1000 pesos el gramo”.

Dichas actuaciones -caso COIRON 39096/2022- fueron remitidas a
la Fiscalia Federal n° 2 de Rosario para su acumulaciéon al caso COIRON
35151/2022 (registrado ante el Juzgado Federal de Garantias n° 3 de Rosario como
expediente FRO 22057/2022).

En ese marco, se efectuaron diversas tareas de inteligencia en las
que el personal policial actuante -perteneciente a la Prefectura Naval Argentina-
advirti6 la venta de drogas en la modalidad de “pasamanos”. Todo ello, fue
explicado en esta audiencia por los oficiales Mamanna, Correa, Olazar, Trotti,

Taltavull y Cristaldo. Ademads, se documenté con fotografias que fueron
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incorporadas como prueba al litigio.

Asimismo, el personal -antes mencionado- que hizo la
investigacion refiri6 que las maniobras ilicitas no eran aisladas y que en esa
actividad ilegal participaban también su pareja por ese entonces -Lara Pescheux
Oses- y su amigo -Lautaro Olivier-.

En particular, destacamos el testimonio de Trotti quien dijo que
“hacian cola” en la puerta del domicilio del acusado para comprar droga y que
éste “se manejaba con mensajes de texto” (ver fotografias incorporadas al parte
informativo n°® 3 “Srio. Av. Calle Italia 1649-Rosario s/Infraccion ley 23.737, expte.
n° 35151/2022 - FRO 22057/2022, fojas 59/88 del expediente digital).

El citado testigo durante el debate precis6 que la investigaciéon se
habia iniciado en el mes de junio de 2022, por medio de una orden de la fiscalia,
tendiente a corroborar maniobras de venta de droga por parte de Marban Lépez
en el edificio sito en calle Italia 1607 de Rosario. En ese contexto, recordé haber
efectuado tareas de calles, recorridos en vehiculos no identificables, vigilancias
estaticas, dinamicas, pedestres y seguimientos.

Al respecto, Trotti atestigué que en dicho lugar también observé la
presencia de Lara Oses y Lautaro Olivier. Dijo, ademads, que habia efectuado tareas

en calle Drago -domicilio de Lara Oses, tal como se acredit6 durante la
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investigacién- y de seguimiento a Marban Lopez, donde habia podido constatar la
presencia del nombrado en dicha vivienda.

En esa misma linea, el testigo Olazar, durante el juicio, manifest6
que habian constatado que en el edificio sito en calle Italia 1607 de Rosario residia
Alejo Marban. Al respecto, especifico que se lo habia observado al nombrado
descender de un taxi e ingresar al lugar con llave propia. A més de ello, indic6
que, en horario nocturno, un cadete de reparto de comida marcé el piso 6 “B” y
que el investigado fue quien recibi6 el pedido (ver fotografias incorporadas al
parte informativo “Srio. Av. Calle Italia 1649-Rosario s/Infraccién ley 23.737,
expte. n°® 35151 /2022 - FRO 22057/2022, fojas 10/32 del expediente digital).

En relacion con las maniobras habituales detectadas por el

personal actuante, también record6 que en una de las tareas “observamos que baja
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del edificio, un auto detiene su marcha, hizo maniobra de pase de mano y volvié a
su domicilio [en alusién a Marban Lopez]”.

Por su parte, el testigo Correa conté que efectud tareas de calle y
toma de fotografias en un edificio en la interseccién de calle Montevideo e Italia.
En coincidencia con los demads testimonios, dijo que “en muchas ocasiones en
tareas de calles se pudo notar lo vulgarmente conocido como el “pasamanos”,
intercambio de objeto entre 2 personas”. En relacién con ello, y en abono a la tesis
de la fiscalia, indicé que en diferentes ocasiones quien hacia la transacciéon era
Marbédn Loépez y en otras “una femenino, bajaba sola también realizaba
pasamanos, intercambio de objetos, en vehiculos con personas abajo del edificio”,
constatandose -luego- que se trataba de Lara Pescheux Oses.

Agregd que Marban Lépez se movilizaba en una moto y que
segin la investigaciéon se proveia de droga en Buenos Aires (ver fotografias
incorporadas al parte informativo “Srio. Av. Calle Italia 1649-Rosario s/Infraccion
ley 23.737, expte. n°® 35151/2022 - FRO 22057/2022, fojas 4/59 del expediente
digital).

También narré que en el transcurso de la investigaciéon se pudo
constatar que Lautaro Olivier ejercia los pasamanos, pero en lugar diferente. En
consonancia con ello, el testigo Taltavull rememor6 haber efectuado tareas de
vigilancia los dias 23 y 24 de noviembre de 2022 frente a las Torres Maui, donde se
habia constatado que residia Olivier. En ese marco, sefial6 que visualiz6 que el
nombrado realizé pasamanos de objetos, con una mujer que se trasladaba en una
moto. Dijo que observé que le hizo entrega de un objeto pequefio por intercambio
de dinero. Ademas, indic6 que observo la misma maniobra, pero que, en ese caso,
se trataba de una persona que se trasladaba en un automévil Volkswagen, modelo
Gol, de color gris (ver fotografias incorporadas a los partes informativos n° 5 y n°
6 “Srio. Av. Calle Italia 1649-Rosario s/Infraccién ley 23.737, expte. n°® 35151/2022
- FRO 22057/2022).

Hay que afiadir que las intervenciones telefénicas también dan
cuenta de la actividad ilicita de referencia. Su contenido ingres6 a este debate a

través del testimonio del oficial Mamanna. Este personal policial, mencioné que
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Marban Lopez viajaba habitualmente a la ciudad de Buenos Aires y que no tenia
actividad licita declarada, agregando que era un “simple monotributista” (ver
informe incorporado al parte informativo “Srio. Av. Calle Italia 1649-Rosario
s/Infraccién ley 23.737, expte. n°® 35151/2022 - FRO 22057/2022, fojas 4/59 del
expediente digital).

Asi, el testigo Mamanna expuso que al inicio de la pesquisa se
observaron conductas conocidas como “pasamanos”, con cierta habitualidad, que
fueron consideradas un indicio de la comercializaciéon de estupefacientes. Sefiald
que, luego, se visualizaron mas personas involucradas -Lara Pescheux Oses y
Lautaro Olivier- y que, a raiz de las intervenciones telefonicas, escuchas directas,
tareas de vigilancia, seguimientos, recorridos pedestres y en vehiculos no
identificables, la investigaciéon finalmente concluy6 con el secuestro de material
estupefaciente sintético.

Aclar6 que €l habia efectuado un control sobre las tareas de campo
y también respecto de las intervenciones telefénicas. Respecto a ello, record6 que
el domicilio donde residia Lara Pescheux Oses era un lugar de guarda del
material.

En esa linea, cabe destacar una conversacién mantenida entre
Lautaro Olivier y Carlos Romeo Diaz -quien no fue requerido a juicio-, en fecha

10/11/2022 (CD 68, llamada B-11024-2022-11-10-164156-0840559):

USOOFICIAL

Olivier: “Estoy acd, porque me vine, me vine a lo de Lara
pensando que Alejo estaba aca y no estd aca (...)".
Olivier: “No, porque tengo que ir hasta lo de Alejo boludo, encima

estoy sin plata”.

Carlos Romeo Diaz: “Ah no ahora no puedo ir boludo, porque
mm en media hora me suena el horno y tengo que sacar lo mio (...)".

Carlos Romeo Diaz: “;Y no le preguntaste antes boludo?”.

Olivier: “Si amigo, pero te te” pone nombre y me dijo bunker,
pensé que era aca amigo ;me entendes? O sea ;qué es el bunker? Me dice tenes
que envasar y me dice si tengo que envasar es donde esta toda la mercaderia

Jentende?”.
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Carlos Romeo Diaz: “Claro”

7

Olivier: “Entonces yo me confundi, me vine aca...

Carlos Romeo Diaz: “Si, igualmente”.

Olivier: “Me vine aca y me vine sin plata encima porque sabia que
lo vefa a é1”.

Carlos Romeo Diaz: “Claro, si igualmente ;ahi no era depdsito?”.

Olivier: “y bueno amigo, depésito, bunker, le pone a todos los
nombres distinto boludo dale” (los destacados nos pertenecen).

Aqui también resulta necesario destacar una conversacion
posterior mantenida entre Marban Lopez y Olivier en esa fecha (CD 68, llamada B-
11024-2022-11-10-163949-0241775):

Olivier: “;Vos te referiste a Montevideo?”.

144

Marban Loépez: “se”.

Olivier: “no me la conté la concha de la lora, vos me dijiste envasa
y pensé que estabas acd. Bueh ahora voy”.

Marbén Lépez: “boludo si tenés mi ubicaciéon”

Olivier: “Ya sé pero me olvido de mirarla, no soy téxico como vos,
forro”.

Marban Lépez: “so” mas pelotudo” (el destacado nos pertenece).

Las conversaciones antes aludidas, permiten tener por acreditado
que -efectivamente- el domicilio de Lara Pescheux Oses era utilizado como un
lugar para -al menos- el almacenamiento del estupefaciente que comercializaba el
grupo criminal. Del mismo modo, resulta evidente que, como se profundizard en
los parrafos subsiguientes, Marban Lépez era quien ostentaba un rol de mando
respecto de Olivier, dirigiendo el accionar delictual.

En lo que aqui concierne, también resulta relevante sefalar que,
conforme lo declarado por el testigo por Trotti durante el juicio (y conforme surge
de las fotografias incorporadas al parte informativo n°® 8 del “Srio. Av. Calle Italia
1649-Rosario s/Infraccion ley 23.737, expte. n® 35151/2022 - FRO 22057/2022), el
dia 5 de diciembre de 2022, se observé a Marban Lépez egresar de su domicilio

con una mochila de color rosa, luego tomé un taxi hacia el domicilio de calle
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Drago, donde ingresd, permanecié en el interior del lugar por un lapso corto,
regresando al domicilio de calle Italia 1607 -junto con el morral antes descripto-. A
continuacion, el personal policial actuante -que se encontraba en su puesto de
vigilancia en este Gltimo domicilio- visualiz6 -tal como ya se ha mencionado- 13
ventas de material estupefaciente.

Sobre este punto, es dable poner de resalto que en fecha 2 de
noviembre de 2022 se document6 el egreso de Marban Lépez de su domicilio,
junto con su pareja -Pescheux Oses, quien portaba la misma mochila de color rosa
antes referida, destacindose que regresaron a la vivienda de calle Italia 1607 sin la
misma.

Todo lo expuesto, denota -claramente- que el domicilio de calle
Drago 1019 -donde residia Pescheux- se utilizaba para almacenar estupefacientes
para su posterior comercializacién, lugar donde no sélo se hall6 material
estupefaciente -tal como se detallara- sino espacio fisico que Olivier -en fecha
10/11/2022- presumié debia concurrir para “envasar”, confundiendo “bunker”
con “deposito”, conforme orden de Marban Lépez.

Por otra parte, en su declaracion testimonial, Mamanna mencioné
que Marban Loépez compraba moneda extranjera en Buenos Aires, montos

significativos -interpret6 el testigo-, recordando que la primera vez la operaciéon
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era por la adquisicion de alrededor 6 mil délares estadounidenses.
Al respecto, destacamos una conversacion que mantuvo Marban
Loépez con una persona sin identificar (abonado n° 1131954996) en fecha

14/09/2022 (ver CD 13, llamada B-11020-2022-09-14-111251-0495417):

Marban Lépez: “Hola si, ;qué tal?, queria consultar para comprar
seis mil délares ;en qué valor cotiza?”

NN F: “si, te voy a pedir que esa misma pregunta la hagas por
mensaje a otro nimero”

Marban Lépez: “Ah bueno”

NN F: “Porque este es el de préstamos, ;tenes para tomar nota?”
En esa misma linea, no podemos dejar de mencionar que del

informe de analisis digital forense del teléfono celular propiedad de Marban
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Lopez, introducido al debate por la testigo Cristaldo, surgen numerosos mensajes
en los que el acusado refiriere a operaciones de cambio de moneda extranjera.

Por ejemplo, cabe destacar una conversacion de fecha 12/05/2022,
en la que el acusado, via WhatsApp, a las 12:44 horas, se comunicé con el abonado
n° 5491135662900 para gestionar la compra de mil dolares. El interlocutor le indicé
que el dolar habia cerrado el dia anterior “205.” Del mismo modo, en fecha
15/06/2022, a las 15:15 horas, Marban Lopez entablé conversacion con esa misma
linea telefénica detallada precedentemente por el mismo motivo. Se transcribe a
continuacion el mensaje textual: “hola hoy valor q para comprsr usd 5000”.

En otro didlogo, también por la misma aplicacién, el acusado se
comunicé con una persona apodada “Aru” (abonado n° 5491140643984), quien le
indic6 una casa de cambio cerca del Alto Palermo. A mayor abundamiento, se
transcribe otra conversaciéon que mantuvo Marban Lépez con “Aru”:

Aru: “che compraste todo?”.

Marban Lépez: “Si el délar blue es ilegal”. “No queda registrado”.

A mas de ello, en otra conversacion con el mismo interlocutor, en
fecha 19/11/2022, el acusado le envio el siguiente: “...me mandan a dos casas de
cambio a comprar ddlares xq no tienen la cantidad”.

Ahora bien, sobre lo atestiguado por el personal policial actuante
sobre los proveedores de material estupefaciente y los continuos viajes de Marban
Lopez a Buenos Aires, no podemos dejar de mencionar una escucha de fecha
06/12/2022 (CD 94, llamada B-1101182022-12-06-32124-0121881) en la que el
acusado se comunicé con una persona (abonado n° 3329564805) a los fines de
coordinar un encuentro con otra; conforme surge del impacto de las antenas de

teléfono, Marban Lopez estaba en la ciudad de Buenos Aires.

Marban Lépez: “Ahi estoy yendo”
NN FEMENINO: “amigo ;en cuanto llegas?”

Marbén Lépez: “y calctlale en quince mas o menos”

NN FEMENINO: “ay la puta madre el chabén me estd diciendo

que se esta por ir (...)".

Marban Lépez: “Ahi voy”
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NN FEMENINO: “(no se interpreta), el que se las llevo, que

pelotudo el chabén no me dijo que era tan puntual”
Marban Lépez: “dale, chauchi”

NN FEMENINO: “bueno ahi te esperamos”.

De un andlisis conglobado de la prueba producida durante el
debate, en consonancia con la escucha referenciada, teniendo en consideracion el
resultado de los registros domiciliarios, resulta evidente que Marban Lépez habia
ido a proveerse de estupefacientes.

Al respecto, debemos agregar que del informe de analisis digital
forense del teléfono celular propiedad de Marban Loépez, en esa misma fecha
(06/12/2022, alrededor de las 15:40 horas), el acusado envio un mensaje via
WhatsApp al interlocutor “Aru”, indiciAndole que estaba Nicaragua y Humboldt.
A continuacién, se transcribe el citado didlogo:

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “Nivaragua y

Humboldt”
De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “Xq por ahi

puedo hacer tiempo buscando algo”.
De 5491140643984@s.whatsapp.net Aru: “35mib”
De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “Yo estoy

USOOFICIAL

yendo a buscar algo estoy a quince minutos de ese lugar”
De 5491140643984@s.whatsapp.net Aru: “Que buscas?”.
De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “Polvo de

adas” (el destacado nos pertenece).

De: 5491140643984@s.whatsapp.net Aru: “llego en 10 min”.

En esa linea, tal como lo destacé la Fiscal en su alegato de
clausura, ese mismo dia, a raiz de las escuchas directas y en virtud del impacto de
las antenas de telefonia celular, se implement6 un puesto de vigilancia en la
terminal de 6mnibus “Mariano Moreno” de la ciudad de Rosario, donde se lo
observé a Marban Lopez -quien portaba una mochila- descender de un colectivo
que provenia de Buenos Aires-, luego el acusado ingres6 a un vehiculo marca

FIAT, modelo Palio, dominio ERS806 -en cuyo interior se encontraban Olivier y
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Pescheux Oses-; trasladdndose todos al domicilio de calle Italia 1607. En aquél
entonces, una vez en el lugar, Marban Lopez y su pareja ingresaron a la vivienda y
luego de unos minutos el acusado egres6 del mismo, entregdndole un paquete a
Olivier, quien se retir6 del lugar. Con posterioridad, Pescheux Oses egresé del
edificio con un bolso rosa y 45 minutos més tarde regreso a la residencia de su
pareja.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, el titular del Juzgado Federal
de Garantias n° 3 de Rosario eman6 orden judicial, ejecutada por el personal de
Prefectura Naval Argentina.

Una vez materializado los registros domiciliarios ordenados por el
juez federal, se secuestr6 lo siguiente del interior de la vivienda del acusado: a)
2.860 pastillas de droga sintética; b) 1 bidén de 5 litros de ketamina, c) 8 frascos de
10 ml de “Popper”; d) 104 gramos de droga sintética “Tusi” (cocaina rosa).

A todo ello se afiade el hallazgo de los siguientes elementos
incautados en los lugares de residencia de sus dos consortes procesales: Lara
Milagros Pescheux Oses y Lautaro Leonel Olivier. Concretamente: a) 35 gramos de
marihuana; b) 9 troqueles de LSD; c) 927 pastillas de éxtasis (domicilio de calle
Drago n° 1019 de Rosario); d) 5 gramos de marihuana; e) 471 pastillas de éxtasis; f)
2 frascos de “Popper” con un total de 72 ml (domicilio de calle Av. De la Costa
Estanislao Lopez n° 2671, “Torres Maui”, piso 8, depto. “B”, n° 4 de Rosario).

Ademads, como bien explic6 la sefiora fiscal en su alegato de
clausura, se hallaron diversos elementos de corte, almacenamiento,
fraccionamiento y para el pesaje del material estupefaciente, asi como también una
importante cantidad de dinero (principalmente, pesos y délares).

Se impone remarcar que el resultado de la pericia realizada por el
laboratorio cientifico de la Policia Federal Argentina dio cuenta del tipo de
material estupefaciente y demds sustancias antes detalladas, conforme articulo 77
del Cédigo Penal (ver informe pericial n°508-548-549-745/23 de fecha 19/04/2024,
incorporado por lectura al debate).

Resta afiadir aqui que el analisis digital forense del teléfono celular

marca “IPhone” propiedad de Marban Lopez -antes aludido- también permiti6
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acreditar el intercambio de mensajes entre éste y terceras personas que revelaban
una habitualidad en el comercio de sustancias estupefacientes.

En ese sentido, recordamos lo expuesto por la fiscalia -con anclaje
en la declaracién de Cristaldo- quien dijo que “eran constantes los mensajes de
ventas de estupefacientes y muchisimas las fotos”; “era como una carta de un
restaurante, especificando las drogas con precios y hasta con promociones”.

A modo de ejemplo, en relacion con aprovisionamiento de droga
para su posterior venta, podemos destacar los siguientes dos dialogos:

Dialogo 1:

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “después tirame

una foto temporal de las visa”

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “asi veo q eran

el color”.
De 5491173660802@s.whatsapp.net Nicolas Caci: “ok”

— De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “a la vist cero
<—t problemas”.
E De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “total vs con un
(@) bolcito”.
o De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “agarra pasame
g una foto del x1”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “posta que no

nos pertenece).

Dialogo 2:
De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “5 nintendo al

final”.
De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo: “5 al final”
De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “si”.
De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “y baja porque

es una mina palera re rompe hurvo”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “prepara 50
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tomo”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “pasa zoe”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “15.30”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “oka?”.

De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo: “ok”.

De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo: “vos dejaste

vos me dejaste 6 equipo .rojas y 4 tomorrou”

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “que tiene que

ver eso”.

De  5493416526644@s.whatsapp.net _Alejandro  Bartolo: “te
pregunto”.

De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo: “verde o
violeta”.

De  5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro  Bartolo: “las
tomorrou”.

De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo: “violetas o

verde para soe”.

De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo:

“confirmame”.
De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “verde”.
De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo: “tomaron

queta.milonga y tussi”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “quiero ver si

puedo sacar clientes mafiana es feriado”.

De 5493416526644@s.whatsapp.net Alejandro Bartolo: “casi

dociento”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “venite en

colectivo hasta capital , traete todo”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “porque me

tengo que quedsr hasta la mafiana salieron las cosas mal”.

De 5493329564805@s.whatsapp.net Alejo (owner): “y ya que me
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quedo compro mas mercaderia”.

En lo que aqui respecta, vale agregar que como sucede en la casi
totalidad de casos que llegan a juicio por infraccion a la ley 23.737 en cuyas
instrucciones hubo intervenciones telefénicas, que el lenguaje que usan los
interlocutores -mayoritariamente- no es obviamente explicito en su referencia a los
estupefacientes, en el sentido que no se menciona por su nombre a las drogas
semisintéticas y sintéticas (sustancias incautadas en los registros domiciliarios)
que traficaban, sino que, como surge en las escuchas o transcripciones de dichas

conversaciones, el lenguaje asume formas encriptadas o disimuladas, tales como

” 1// “

“polvo de hada”, “Tusi”, “milonga”, “keta”, “cristal” “rolas”, pastillas con sellos

como “Instagram”, “Nintendo”, “Visa”, “Tomorrowland”, “Tesla”, “Sprite”, etc.

Nada de todo lo precedentemente expuesto fue cuestionado por la
defensa del acusado Marbéan Lépez.

No se ha debatido que el hallazgo del material estupefaciente -y
de los demas elementos secuestrados (dinero, aparatos de telefonia celular, etc.)-
se produjo en ocasién de los registros domiciliarios autorizados por el titular del
Juzgado Federal de Garantias n° 3 de Rosario, asi como tampoco las

intervenciones telefénicas, escuchas directas y la titularidad de las lineas

correspondientes a Alejo Marban Lépez. Tampoco hay dudas que el material

USOOFICIAL

estupefaciente estaba en el interior de los domicilios antes detallados.
Concretamente, de acuerdo a un anadlisis integral de los elementos
probatorios valorados, conforme las reglas de la sana critica racional y la
experiencia judicial, la prueba producida en el debate oral y publico y los
documentos incorporados por lectura durante el juicio, podemos afirmar que
Alejo Marban Lopez comercializaba estupefaciente de forma habitual, con la
participacion en dicho accionar delictual de Lara Pescheux Oses y Lautaro Olivier.
Sentado ello, no quedan dudas de la autoria del acusado respecto
del hecho objeto de enjuiciamiento, en funcién de que fue el mismo imputado
quien reconoci6 que vendia droga; destacindose que -en definitiva- el litigio
quedo circunscripto a evaluar el grado de participaciéon punible de Marban Lopez

en el despliegue conductual relacionado con la comercializacién de sustancias
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estupefacientes.

Ahora bien, vamos a abordar entonces lo que entendemos fue uno
de los dos tnicos puntos controvertidos por el Dr. Gesino a lo largo de este debate:
el grado de participacion atribuible a Marban Lépez. Respecto al otro tépico, esto
es, la pena que deberia imponérsele en orden a los ilicitos achacados, serd
abordado mas adelante.

El abogado defensor sostuvo -con cierta tibieza, por cierto- que el
rol que le corresponderia por los sucesos en cuestion podria ser asimilables a los
de su consorte procesal Olivier, quien presenté6 un acuerdo de procedimiento
abreviado en el que asume su responsabilidad en grado de participe secundario
(cfr. art. 46 del Cédigo Penal) por los ilicitos materia de juzgamiento ante este
tribunal.

Sin embargo, entendemos que no hay dudas acerca del
comportamiento -en caracter de autor- por el que debe responder Marban Lopez
en este litigio. En ese sentido, puede decirse que “autor” de un hecho aquella
persona que tiene una relacion de pertenencia con aquél; es decir, que se le puede
reputar como suyo, como propio (conf. art. 45 del Cédigo Penal).

En este caso, ese esfuerzo intelectual no es necesario, en virtud de
que -como ha sido descripto al abordar la materialidad- el sujeto a quien se le
atribuyen los hechos es coincidente con el que los llev6 a cabo materialmente. Es
decir, esta fuera de discusion que Marban Lépez tenia la droga en su poder y que
se dedicaba al comercio ilegal de dichas sustancias, junto a -por lo menos- su
pareja y su amigo, consortes procesales de este caso.

En ese esquema de analisis, esta “pertenencia” con el hecho es la
que permite llegar no sélo a imputar comportamientos a los sujetos que ejecutan
en sentido formal los elementos del tipo penal, sino también a todos quienes
aportan una parte esencial en la realizacion del plan durante la fase ejecutiva.

De todas formas, hay que resaltar que en este juicio no se discuti6
el grado de participaciéon de las demds personas involucradas en estos injustos.
Notese que como bien lo ha destacado el propio abogado defensor, las otras dos

personas imputadas alcanzaron una solucién alternativa a este litigio mediante la
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presentacion de un acuerdo de procedimiento abreviado (cfr. art. 431 bis del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

De alli que, no puedan establecerse comparaciones o analogias
entre la situaciéon procesal de Marban Lopez y aquellas personas que no han
comparecido como acusadas a este debate oral y publico.

La falta de investigaciones a otros presuntos “eslabones” de la
cadena de trafico tampoco impacta favorablemente en la tesis de la defensa.

Es decir, no entendemos por qué motivo el hecho de que las
fuerzas de seguridad -y principalmente la fiscalia que dirigi6 la investigacién- no
hayan podido identificar a otras personas que presumiblemente -segin el
razonamiento del Dr. Gesino- habrian tenido una responsabilidad criminal mayor
a la del acusado (vgr. alguien con apellido Diaz, alias “Tito”) deberia jugar a favor
de Marbéan Lépez.

Posiblemente acierte la defensa al sefialar que la labor
investigativa ha dejado mucho que desear en lo concerniente a la
individualizacion de los eslabones mas elevados de la cadena de trafico de
estupefacientes de la que participaba Marban Loépez. Ahora bien, esa falta de
profundidad en dicha labor no autoriza a descalificar todo el trabajo de

investigacién, en la medida en que no existe prueba que debilite o ponga en crisis
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la labor que si efectivamente realiz6é la preventora y permitié desbaratar el
accionar ilegal del aqui acusado.

En otras palabras, el tribunal no descarta que existan otros
eslabones superiores de la cadena de trafico y comercializaciéon del material
estupefacientes. Asi, como lo argument6 el defensor tal vez este caso sea “mucho
maés grande que este pequeiiisimo mundo que se nos han presentado en este
expediente”.

Sin embargo, ello no afecta la teoria del caso de la fiscalia con
relacion a Marban Lopez; es decir, la certeza de que el acusado vendia drogas, con
habitualidad y de forma organizada con tres o més personas, tal como penalizada
el art. 5 inc. ¢) y su agravante del art. 11, ambos de la ley 23.737.

Notese que la actividad ilegal estaba especificamente organizada,
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habia una clara distribucién de tareas, con una clientela que era regular, constante,
diaria que iba directamente a hacer fila a la puerta de su casa, como si fuera un
comercio legitimo, tal como lo argument6 la sefiora fiscal al presentar sus
conclusiones. Todavia maés, se acredité que Marban Lépez tenia un “mend” que
ofrecia a través de su teléfono y en las redes sociales, tal como si fuera una “carta
gastrondmica” como se expuso durante el contradictorio.

Sobre esto dltimo, hacemos nuestras las palabras de la sefiora
fiscal, quien refiri6 que el resultado obtenido de las distintas conversaciones
demuestra la forma en que el acusado coordinaba las entregas de la droga, fijaba
los distintos precios por el material prohibido y “hasta resolvia dudas sobre los
productos” puestos a la venta, con plena conciencia de que operaba al margen de
la ley y sin reparar en los riesgos a la salud ptblica que implicaba el despliegue de
tales comportamientos antijuridicos.

A nuestro modo de ver, el accionar de Marban Loépez no fue el
resultado de “haber pelotudeado dos afios de mi vida”, tal como expuso al
declarar en el juicio. Por el contrario, ha quedado demostrado un plan delictual
pergefiado y el grado de intervencion relevante que el acusado tuvo en aquél. De
ese modo, no compartimos el norte trazado por la defensa de que lo que debatido
fue un simple “mix de consumo y de ventas de estupefacientes”.

Por lo tanto, la presunta “jerarquia” que cabria otorgarle al
acusado en la presunta “banda” individualizada por la fiscalia en este litigio no
conmueve el encuadre legal antes descripto. En efecto, el abogado defensor
habilmente pretendié sembrar dudas sobre el grado de intervencién de Marban
Lopez en esta empresa ilegal. Sin embargo, la prueba no fue suficiente para
desbaratar la participacion punible atribuible por la fiscalia; esto es, su obrar a
titulo de autor.

Ademads, mal podria pensarse que Marban Lépez no tuvo un rol
preponderante puesto que era él quien fijaba los precios, manejaba el grueso de la
droga que se vendia, concertaba las ventas, publicitaba su adquisicion y, a la
postre, manejaba el dinero de las distintas transacciones ilicitas. De ese modo, el

intento de calificar el comportamiento del acusado en calidad de participe
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secundario no tiene sustento probatorio.

Todavia mas, el propio abogado defensor sefial6 la disparidad de
roles existentes entre Marban Lopez y su pareja Pescheux Oses, si bien concluy6
que habria una suerte de “equivalencia” entre el obrar aquél y su consorte
procesal Olivier, lo que de todas formas no surge de ningtn indicio producido en
este juicio.

En el presente caso, los dichos de Marban Lépez no controvierten
el plexo probatorio vertido en el debate, sino que, precisamente, lo ubican como
ejecutor de la secuencia factica delictiva.

La valoracién conjunta de la prueba de cargo -a nuestro modo de
ver- es contundente, coherente y creible; expone una linea argumental que se
compadece con los puntos mas relevantes de la teoria del caso del 6rgano
acusador.

Parrafo aparte merece el abordaje de la tenencia ilegitima del arma
de fuego que también formoé parte de la acusacion fiscal. Recordemos que en el
domicilio de calle Drago n°® 1019 de Rosario se hall6 una pistola marca “Bersa”
modelo “Thunder 22 LR” con cargador con 7 municiones y numeracién limada. Se
impone destacar que se incorpor6 al debate -sin objeciones de la defensa- el

informe de la Unidad Criminalistica y Estudios Forenses “Agrupacion XV” de
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Rosario que concluy6 que el arma en cuestion tenia aptitud para el disparo.

En este punto, coincidimos con lo analizado y valorado por la
defensa en su alegato de clausura. No hay prueba directa ni elementos de
conviccién suficientes que permitan acreditar con certeza que el arma en cuestion
estaba bajo la guarda o custodia del acusado.

Como se sefiala habitualmente, el término “tenencia” identifica al
objeto designado como que pertenece al sujeto o que, por lo menos, estd en su
poder, alcance o a su disposicién. Ese pensamiento, nos ubica en un plano de
alternatividad de presupuestos facticos que no se requieren que estén presentes en
su totalidad para poder atribuir la tenencia de un arma a una persona en el caso
concreto.

En palabras mas sencillas: el arma la tiene quien la posee en un
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lugar fisico en el que se encuentra a su disposicion. No hay otro requisito
legalmente previsto para este tipo penal. Por lo tanto, basta un poder de hecho
sobre el objeto.

Sin embargo, no puede desconocerse que el arma estaba en la
vivienda de Lara Milagros Pescheux Oses, en un lugar especifico -interior de una
caja fuerte- y que si bien en alguna oportunidad el acusado fue visto ingresar por
sus propios medios a dicha vivienda no se arrimé prueba que permita probar que
éste manipul6 el arma o que haya tenido conocimiento de que ésta se hallaba en el
lugar en que finalmente fue incautada por el personal actuante. Asi, compartimos
lo expuesto sobre este extremo por el Dr. Gesino quien argumenté que “nunca lo
han visto manipular el arma y tampoco ha habido constancia de que éste haya
conocido de su existencia”.

Al no poder atribuirse el conocimiento del arma en el interior de
dicha vivienda, mal podriamos condenar a Marban Loépez por su tenencia
ilegitima, sin perjuicio de que la fiscalia tampoco acredité -con el necesario
informe de ANMAC- que el acusado no estuviera inscripto como legitimo usuario
de armas de fuego en alguna de sus categorias.

Por tal motivo, entendemos que la duda juega a favor del reo y no
es posible atribuirle -en calidad de autor- con el grado de certeza que exige un
pronunciamiento de condena la tenencia ilegitima de arma de fuego. Debido a ese
razonamiento, se descarta, asimismo, la condena requerida por la fiscal por el
hecho de haber adulterado o suprimido el nimero o grabado de dicha arma, ya
que no se acredité que conociera su existencia.

No obstante la contradiccién de la fiscalia al encuadrar el accionar
de Marbédn Lopez sobre ese particular y en orden a lo antes dicho, también
desechamos cualquier maniobra de encubrimiento de parte del acusado sobre el
arma de fuego en cuestién (cfr. arts. 189 bis inc. 2 e inc. 5 dltimo parrafo del
Cédigo Penal y art. 277 inc. 1 apartado c del Cédigo Penal).

IL- CALIFICACION LEGAL

Ahora bien, arribados a este punto y tras haber explicado la

materialidad de hechos y la intervencién que le cupo al acusado, debemos definir
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las implicancias normativas, esto es, el encuadre legal de la conducta acreditada,
en funciéon de lo que se prob6 a partir de la valoracion de la prueba antes
efectuada

En esa linea, en primer término, cabe sefialar que, al momento de
exponer sus conclusiones, la Dra. Sauan acus6 a Marban Lopez de haber formado
parte de una organizacién que comercializaba con sustancias estupefacientes -al
menos- desde junio de 2022 y hasta el momento en que se produjo su detenciéon
(esto es, en diciembre de ese mismo afio).

A su entender, el obrar del acusado debia ser calificado como
comercio de estupefacientes agravado por la intervencién organizada de tres o
mas personas.

Ese encuadre legal no merecié tampoco la critica de parte de la
defensa del imputado. Por el contrario, como antes se sefial6, Marban Lopez
reconocié dedicarse a comercializar sustancias prohibidas.

En este marco, sobre la figura legal escogida, cabe sefalar que, si
bien no existe una definicién o concepto en la Ley 23.737 sobre lo que se entiende
como “tréfico de drogas”, doctrinaria y jurisprudencialmente existe acuerdo en
considerar las bases conceptuales asignadas por las convenciones internacionales

suscriptas por el Estado Argentino, en pos de la lucha contra el narcotrafico. Asi,
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la Convencién Unica de 1961, define al trafico ilicito como “el cultivo o cualquier
trafico de estupefacientes, contrario a las disposiciones de la presente
Convencion”. El Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas del 21/02/1971 de
Viena persigue “la fabricacion o el trifico de sustancias psicotropicas contrarias a las
disposiciones del presente convenio”. Por otra parte, la Convencién de las Naciones
Unidas de 1988 contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas enumera conductas que entiende comprensivas del tréfico, tales
como produccién, fabricacién, extraccién, preparacion, oferta, distribuciéon, venta,
entre otras.

Asi, el Dr. Alejandro Osvaldo Tazza refirié que se trata de un
concepto dindmico y por lo tanto no ha resultado fécil su definicién. Sin embargo,

"

el mencionado jurista y magistrado refirid lo siguiente: “... una forma de negociar
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con sustancias toxicas prohibidas con cierta entidad o relevancia, de forma tal que pueda
concluirse que la tal actividad posee la suficiente idoneidad como para contribuir de modo
significativo a la puesta en peligro de la salud publica en general...” (“El comercio de
estupefacientes. Andlisis de los aspectos objetivos y subjetivos de los tipos penales,
Edit. Nova Tesis, Rosario, 2008, p. 58).

Por su parte, el Dr. Falcone escribi0 lo siguiente: “El término trifico
tal como se presenta en las convenciones aludidas precedentemente no coincide con la
comprension usual que se le asigna, es decir con la idea de comercio o negocio. El trdfico es
un tipo de recogida que absorbe un sin niimero de comportamientos que constituyen actos
parciales, no auténomos, que se disuelven en él como una actividad en interés propio
”

dirigida a fomentar o hacer posible el negocio de la droga

Drogas”. Ed. Ad Hoc, 2014. Pag. 203).

(“Derecho Penal y Trafico de

En este entendimiento, es sabido que el art. 5 de la ley 23.737,
contempla distintas modalidades delictivas de las entendidas como parte
integrante del delito de trafico de estupefacientes en forma genérica, en virtud de
que la ley en estudio procuré abarcar “todas las fases posibles de acciones que tienen
un contenido natural vinculado al comercio de drogas.” (Coédigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial. Tomo 14 “A”. Direccién:
David Baigtin y Eugenio Raudl Zaffaroni. Editorial Hammurabi. Edicion 2014.
Péagina 341).

Por lo expuesto, resulta necesario puntualizar que “esta forma de
“negociar” no puede entenderse como independiente de las acciones previas al acto
mercantil en si mismo, pues el trifico resulta una sintesis de las diversas conductas tipicas
que contienen por fin obtener, fabricar, preparar, lucrar mediante la venta, el depdsito o el
transporte de sustancias estupefacientes” (Baigtin-Zaffaroni, Cédigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, tomo 14A, p. 341). Es por
ello que dentro del concepto de “trafico” utilizado por la ley 23.737, se encuentran
incluidos verbos tipicos que exceden a los “actos de comercio” a los que aludiria
una acepcion ordinaria de dicho término.

En el marco de este entendimiento, es en el que desarrollaremos

brevemente la conceptualizaciéon de la modalidad que constituye el verbo tipico de
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comercio, incluido en las modalidades previstas en el art. 5° inc. “c” de la ley
23.737, abarcativo del delito de trafico de estupefacientes.

En efecto, para la configuracion de la modalidad de comercio se
requiere la presencia de un sujeto activo que, con d&nimo de lucro, compre, venda o
permute material estupefaciente. A ello, se le agrega como nota distintiva, el
requisito de la habitualidad.

Para dichos actos, también debe tenerse presente que resulta
innecesario el contacto directo del sujeto activo con el objeto. Esta afirmacién goza
de undnime aceptacion: “debe tenerse presente también que no resulta necesario que el
autor posea la mercaderia en cuestion no que la entregue personalmente; esta es una
conducta de trdfico ilicito razon por la cual puede darse la intermediacion.

Se considerd tipico el acto de venta a través de intermediarios, incluso en
el caso de que el vendedor no lleque a detentar materialmente la droga en ningiin
momento. Este seria por ejemplo el caso de los jefes de las organizaciones destinadas al
trdfico de droga que no detentan la sustancia, pero que sin embargo son lo que acuerdan la
operacion de venta. La nota caracteristica es la habitualidad: por ello el suministro o
entrega onerosa, aislada, no encaja en el tipo” (Falcone, Roberto. Ob. Cit. Pag. 257).

En definitiva, debido a la gran cantidad de estupefacientes y la

forma en que estaban acondicionados, en el contexto relatado por los testigos de
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cargo que dieron cuenta de las distintas tareas de inteligencia, escuchas telefénicas
y pericias sobre material incautado, no existen dudas razonables que permitan
desatender la acusacioén propiciada por la fiscalia.

Las actividades de comercio de estupefacientes han quedado
evidenciadas desde el inicio de la investigaciéon del caso. Estupefacientes éstos que
eran proveidos desde Buenos Aires y luego de arribados a la ciudad, se distribuian
en los domicilios antes detallados para su posterior venta, principalmente, desde
el domicilio de calle Italia 1607 de Rosario.

Como se probd en este contradictorio Marban Lépez actuaba
ilegitimamente de forma continua y organizada. Asi, se probaron no una o dos
maniobras de venta, sino mas de una decena s6lo en los dias previos al

allanamiento de su morada que demostraba una habitualidad que trascendia la
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simple venta ocasional argumentada -de algtin modo- por el acusado y su defensa
técnica. Tampoco hay dudas sobre la intervencion -por lo menos- de sus dos
consortes procesales lo que agrava el ilicito en la figura prevista en el art. 11 inc. c)
de la ley 23.737.

En efecto, creemos que no hay dudas sobre la ultraintencionalidad
de la tenencia de la droga de parte de Marban Lopez y el dolo de trafico exigido
para tener acreditada las figuras que exigen los injustos bajo anélisis.

Sobre el tipo agravado de trafico debe sefialarse que no exige la
existencia de una “banda” asimilable a la asociacién ilicita prevista en el art. 210
del Cédigo Penal. En efecto, no es un requisito legal que ésta tenga estabilidad en
el tiempo, que todos sus miembros tomen parte en la ejecucién de los hechos en
calidad de coautores, trasuntando un acuerdo previo de division de tareas y
dominio comtn de los sucesos ilicitos, extremos que le otorgan a dicha banda una
mayor peligrosidad e importancia. Por el contrario, en el caso de la agravante
prevista en el art. 11 inciso “c” la ley s6lo exige la intervencién organizada de tres
0 mas personas, lo que se ha probado en este caso.

La normativa, de este modo, busca castigar mas severamente a
quienes se organicen para reunir voluntades, con la finalidad comdan de cometer
alguno de los delitos descriptos en la ley 23.737.

Basta cualquier grado de intervencién que tengan los sujetos, para
para que se configure la agravante. En este sentido, “Sefiala Laje Anaya que este
supuesto legal, a diferencia de otras construcciones, no establece que la agravante
requiera la presencia de tres o mas personas que tomen parte en la ejecucién de los
hechos (lo que importaria admitir sélo coautoria), sino que resulta ser suficiente
con que los sujetos intervengan en los hechos, con lo cual resulta posible o bien
que los intervinientes en el delito sean coautores o bien que la intervencién sea
admisible a titulo de participacién (sea esta primaria o secundaria). (En este
sentido CNCP, Sala 3, causa 607 “Romero, Ramén s/ recurso de casacién”. Sent.
Del 14/03/1996; sala 2°, causa 1823, “Ledesma, H.L.” sent. Del 30/11/1998 citado
por Falcone, Roberto “Derecho Penal y Trafico de drogas”. Ed. Ah Hoc. Pag. 324).

En este punto, s6lo resta agregar que, en virtud de las
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consideraciones efectuadas precedentemente, acreditada la participaciéon de
Pescheux Oses y Olivier en el accionar delictivo, lo argumentado por Marban
Lopez en cuanto que no formaba parte de ninguna “banda”; afiadiendo “de lo otro
soy totalmente inocente, de lo otro me refiero al tema de la organizacién”, no
reviste mayor analisis, descartdindose de plano otra adecuacion tipica posible,
distinta a la propuesta por la representante del érgano acusador publico en su
alegato de cierre.

Sobre esto tltimo, no desconocemos que los sucesos narrados en
la acusacion fueron calificados de un modo diverso, al comparar los términos de la
requisitoria de elevacion a juicio con las conclusiones finales de la Dra. Sauan. Sin
embargo, esta mutaciéon a los términos del requerimiento no fue materia de
agravio por parte de la defensa del acusado.

Es més, a nuestro entender, ese temperamento de la fiscalia no
import6é una alteracion a la plataforma factica del caso que se tradujera en una
situacion de indefension. Por el contrario, entendemos que desde el comienzo del
litigio Marban Loépez supo por qué se lo acusaba y qué grado de intervencién le
atribuy¢ el actor penal publico.

El principio de congruencia se relaciona con la necesidad de evitar

que el imputado sea sorprendido y, asi, no pueda preparar adecuadamente su
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defensa y oponerse a la acusaciéon. En ese sentido, y tal como sostiene Julio Maier,
la reglamentacion del derecho a ser oido no tendria sentido si no se previera,
también, que la sentencia s6lo debe expedirse sobre el hecho y las circunstancias
que contiene la acusacioén, intimadas al acusado, es decir sobre aquellos elementos
acerca de los cuales ha tenido oportunidad de ser oido. Dicha regla se expresa
como el principio de correlacion entre la acusacion y la sentencia.

Cabria preguntarse ;qué impacto tiene esa “variacion” de la
acusacion fiscal para el debido ejercicio del derecho de defensa en juicio? Asi, es
evidente que el imputado -y su defensa- no pueden alegar validamente “sorpresa”
fundado en aquella circunstancia, la cual fue plasmada desde el inicio del alegato
de apertura por parte del fiscal.

Por lo demas, las mutaciones producidas durante el juicio no
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invalidan la acusacién del fiscal en la medida en que se respete la plataforma
factica contenida en la audiencia de indagatoria y, mas tarde, en la requisitoria de
elevacion a juicio admitida durante la etapa previa al debate.

Cabe afadir que lo que aqui se expone estd en sintonia con el
alcance que le ha otorgado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al principio
de congruencia en reiterados precedentes, en la medida en que “el hecho que se
juzga debe ser exactamente el mismo que el que fue objeto de imputacion y debate
en el proceso, es decir, aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesales
desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva” (vgr. Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, caso “Sircovich, Jorge Oscar y otros s/ defraudacién por
desbaratamiento de derechos acordados”, de fecha 31.10.06, Fallos: 329:4634; caso
“Recurso de hecho deducido por Javier Daniel Ciuffo en la causa Ciuffo, Javier
Daniel s/ causa N° 5579”, de fecha 11.12.07, Fallos: 330:5020; caso “Recurso de
hecho interpuesto por la Defensora Oficial de Javier Alejandro Luna en la causa
Luna, Javier Alejandro s/ causa n°® 11.919”, de fecha 15.05.14, L. 332. XLVI; caso
“Recurso de hecho deducido por el defensor general de la Provincia de Chubut en
la causa Antognazza, Maria Alexandra s/ p.s.a. abandono de persona calificado —
causa N° 19.143/2003 —", de fecha 11.12.07, Fallos: 330:4945; entre muchos otros).

En aquellos precedentes, a los que podriamos anadirle los casos
“Farifia Duarte” (Fallos: 327:2790) y “Amodio” (Fallos: 330:2658), la discusiéon gir6
principalmente en torno a la “sorpresa” que puede implicar para el imputado el
cambio de la calificacién juridica, el principio iura novit curia y el limite que
constituye el pedido de pena formulado por el acusador penal ptblico.

Nada de todo ello se advierte en el presente caso. Las razones
expuestas descartan de plano alguna afectacion al principio constitucional de
congruencia. Es mas, estas diferencias sefialadas en lo concerniente a la pieza
acusatoria originada en la instruccién, no es mas que la légica consecuencia del
modelo procesal penal mixto (cfr. ley n° 23.984 y sus reformas) que no reconoce
identidad entre el sujeto que representa al Ministerio Pablico Fiscal.

Sin embargo, en orden a la unidad de actuacion prevista por ese

ministerio y la ausencia de un agravio concreto para la defensa, entendemos que
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no es posible invocar genéricamente y sin vincularlo con los hechos del caso, una
presunta afectacion al principio de congruencia procesal.

ITIL.- SANCIONES PENALES

Habiéndose determinado previamente la responsabilidad penal de
la persona acusada, corresponde expedirnos sobre la individualizacion de las
sanciones penales.

La escala penal en abstracto para el delito por el cual se condené a
Marbéan Lépez oscila entre los 6 afios como minimo y los 20 afios, como limite

“”_7

maximo que establece el digesto de fondo en los articulos 5, inciso “c”, y 11, inciso
“c”, de la ley 23.737. Como se puede advertir, estamos en presencia de hechos
ilicitos sobre los cuales legislador prevé penas privativas de la libertad elevadas.

La fiscalia en su alegato de cierre solicité la imposicién de una
pena de 8 afios de prision de ejecucion efectiva y accesorias legales y costas. Asi,
entendemos que la individualizacién penal del actor penal opera como un limite
punitivo para este tribunal en orden a los principios que gobiernan el modelo
acusatorio que surge de la Constituciéon Nacional.

En lo que aqui concierne, no puede dejar de soslayarse que, al

formular el pedido de pena, la representante del Ministerio Pablico Fiscal tuvo en

consideracion los hechos sometidos a juzgamiento que fueron calificados por ese
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6rgano como tenencia ilegitima de arma de fuego sin la debida autorizacién legal,
con numeracién limada, previsto en los articulos 189 bis, incisos 2 y 5 -tltimo

‘“" 7
C

parrafo-, del CP y 277, inciso 1, apartado , del mismo cuerpo normativo.

Sobre dicha cuestion, resta sefialar, no obstante, que la fiscalia -
aun con el encuadre legal propiciado en su alegato- no otorgd demasiadas
precisiones acerca de los motivos por los cuales era justo y apropiado apartarse -en
este caso concreto- del monto minimo legalmente previsto para el injusto.

Sentado ello, a modo de introduccién, resulta oportuno recordar
que la determinacién o individualizacién de la pena es el acto o procedimiento
mediante el cual el tribunal fija las consecuencias de un delito, adecuando la pena

abstractamente determinada por la ley al delito cometido por el autor. Para ello, el

juzgador pondera la infraccion, el ilicito culpable, y lo transforma en una medida
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de pena determinada.

Asi, habran de valorarse las pautas previstas en los art. 40 y 41, del
Cédigo Penal, de los que surge una lista ejemplificativa de las circunstancias que
deben ser ponderadas, sin asignarles una connotacion agravante o atenuante, lo
que parece mas adecuado atendiendo al objetivo de determinacién de una pena
justa, en tanto los detalles de un caso adquieren especificas repercusiones en su
contexto, lo que demanda que la proporcionalidad de la pena se busque no por la
ley sino por el tribunal (cfr. FLEMING, Abel - LOPEZ VINALS Pablo, “Las
Penas”, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2014, pag. 354).

Sabido es que la medida de la pena descansa en la culpabilidad
(entendida juridicamente), teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad
que forma parte de la idea misma de justicia. En definitiva, la razonabilidad de la
sancion hace al equilibrio, armonia y proporcion, y por ello ha de ser manejado
con especial atencién y rigor. La justicia es uno de los valores fundamentales del
ordenamiento y la proporcionalidad de las penas forma parte de ella.

Cuando el legislador deja en manos del juzgador un cierto margen
de discrecionalidad en la imposicién de la pena, éste ajustard la medida de la
misma a una idea de proporcién en funciéon de la culpabilidad. En esa tarea,
corresponde analizar los parametros previstos en el cédigo de fondo en base a las
circunstancias atenuantes y agravantes del comportamiento juridicamente
desaprobado del condenado.

En ese camino, y en aras a lograr una justa imposicion de pena, es
menester colegir que en un régimen Republicano de Gobierno la tarea de
mensuracion de la pena no puede quedar al puro arbitrio judicial, sino que como
hemos anticipado, el Cédigo Penal ha previsto herramientas para calibrar la
correcta dosificaciéon de la sancion.

En ese marco, entiendo que han existido circunstancias agravantes
que puedan impactar en la individualizacién de la pena, en ese orden, se impone
valorar la gran cantidad del material hallado, lo que implica una mayor afectaciéon
al bien juridico “salud ptblica” tutelado por la norma en trato.

En este punto, resulta interesante destacar que la Camara Federal
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de Casacion sostuvo: “...la cantidad de estupefaciente decomisado (...) resulta
incuestionable para la agravacion de la pena, sin que ello implique una doble valoracion de
idéntica circunstancia... EIl hecho ilicito como la culpabilidad son conceptos graduables y
lo son precisamente en funcion de su mayor o menor incidencia en el resultado disvalioso.
Va de suyo entonces que la importante cantidad de droga incautada apareja una
agravacion, ello en la medida que conlleva, razonablemente, a un mayor niimero de los
destinados a la distribucion y una mayor lesion al bien juridico tutelado” (Camara
Federal de Casacion Penal, “Sahakian, Carlos Adolfo”, causa nro. 15.439).

En cuanto a la naturaleza de la accién atribuida a Marban Loépez,
como ya se ha sefalado, el acusado tuvo el dominio del hecho, siendo su
contribucién el directo, concreto y decisivo aporte para la afectacion del bien
juridico protegido. Este extremo debe ser atendido al momento de ponderar la
intensidad del reproche y repercute, indudablemente, en la magnitud de la
sancion.

En esa linea argumental, reclama un mayor reproche en virtud del
grado de planificacién de la empresa criminal y el rol preponderante ocupado por
Marban Lépez, el cual, claramente implica una mayor puesta en peligro del bien
juridico: salud publica. Asimismo, hay que sefialar que se pudo probar con certeza

que el hecho atribuido se reiteré en el tiempo.
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En lo referente a la personalidad del autor como un aspecto de
particular importancia al momento de graduar la pena, calificada doctrina ha
afirmado, que “la consideracion de la personalidad solo puede ser admitida como una
fuente de datos en orden a establecer el preciso grado de autodeterminacion del sujeto al
momento de la transgresion normativa” (cfr. FLEMING, Abel - LOPEZ VINALS,
Pablo, ob. cit., pag. 391).

Asi pues, en el abordaje de las condiciones personales del autor, se
impone destacar, que se trata de una persona adulta, con posibilidades reales de
motivarse en la norma y de haber realizado un obrar distinto y que, a pesar de
ello, opt6 por el delito.

En ese mismo sentido, en orden a “la calidad de los motivos que lo

determinaron a delinquir, especialmente la miseria o la dificultad de ganarse el
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sustento propio necesario y el de los suyos”, no puede dejar de soslayarse que el
propio acusado refirié que trabajaba en una empresa contratista como inspector.

En lo que aqui respecta, el simple hecho de ser un consumidor de
sustancias estupefacientes y las conclusiones extraidas del informe psicolégico
traido a colacion por la defensa no alcanzan -de ningtin modo- para atenuar la
pena de prision impuesta. Cabe recordar que Marban Lopez dijo que vendia para
consumir, pero ello no se condice con la prueba incorporada al juicio. Asi, cabe
mencionar la conversaciéon que mantuvo el acusado con Oliver en fecha
01/11/2022 (CD 59, llamada B-11003-2022-11-01-211153-0576012) en la cual hizo
alusién a un bar de su propiedad en el barrio La Florida de Rosario, que “si se
enteraban que el bar era de él lo iban a tirotear”.

Asimismo, cabe mencionar que el acusado revestia el caracter de
monotributista y, conforme informe emitido en fecha 17 de agosto de 2022 por la
Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y
de Créditos Prendarios, Marbdn Loépez era titular de 2 automoéviles: a) marca
BMW, modelo 120I, dominio FMV739; b)marca Ford, modelo Falcon Lujo,
dominio XGI356/B1880712; y 3 motocicletas: a) marca Corven, modelo MIRAGE
110 BY, dominio A015QMD; b) marca Guerrero, modelo CC 230 QUEEN, dominio
A107PAZ; c¢) marca KTM, modelo KTM 250 DUKE, dominio A122HMM (ver
informes incorporados al parte informativo n°® 2 “Srio. Av. Calle Italia 1649-
Rosario s/Infraccién ley 23.737, expediente n° 35151 /2022 - FRO 22057 /2022, fojas
4/59 del expediente digital).

Se adiciona en lo que hace a valoracion de conducta posterior, la
neutra impresién causada por el enjuiciado en la audiencia de debate, no
encontrando elementos que impacten en su perjuicio en este ejercicio de
mensuracion de la pena.

Es mas, tampoco el acusador publico ha podido fundar un
incremento en la dosificaciéon de la sancién penal con motivo de la conducta
posterior adoptada por el acusado en este caso. En efecto, no hay ninguna
circunstancia que se haya ventilado en este debate que nos lleve a agravar la pena

por esa razon.
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Podon o, Judivial do b Necibn

En consecuencia, teniendo en cuenta los lineamientos efectuados
para ponderar la dosificacion de la pena a aplicar, magnitud del injusto, dafio
causado, contexto de los sucesos, motivaciones que no han sido acreditadas,
condiciones personales del acusado, como asi también la escala penal prevista en
abstracto por la normativa penal vigente en relacion a los extremos del tipo penal
seleccionado, sin que se hayan probado causales excluyentes de antijuridicidad, ni
inculpabilidad, estimamos ajustado a derecho, razonable y proporcional imponer
a Marban Loépez la pena de 7 afios de prision y multa de 67,5 unidad fijas,
equivalentes a $7.020.000 pesos argentinos (cfr. arts. 40 y 41 del Cédigo Penal).

Por otra parte, cabe sefialar que la inhabilitaciéon absoluta puede
establecerse como pena accesoria cuando la pena privativa de libertad impuesta
supera los 3 afios de prisiéon y estd prevista en el art. 12 del Coédigo Penal,
estableciéndose en esa norma que el plazo minimo sera por igual tiempo al de la
condena. Por lo tanto, y en virtud de que la pena privativa de libertad impuesta a
Marban Lopez supera los 3 afios de prision, corresponde establecer esta sancion
accesoria, con el alcance previsto en el art. 19 del Cédigo Penal, y por el término
menor previsto en el art. 12 del mismo digesto normativo; ello, en funcién de que
la naturaleza de la conducta penal atribuida no exige su prolongacion.

Asimismo, a propo6sito de la posible vulneracion a la Carta Magna
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que podria invocarse al imponer al condenado las accesorias legales previstas al
art. 12 del Cédigo Penal, si bien ello no ha sido planteado de manera expresa por
la defensa, es suficiente recordar que -en este punto- se ha pronunciado el Maximo
Tribunal, en los siguientes términos: “en modo alguno [...] las consecuencias
legales impuestas a los condenados a penas privativas de la libertad superiores a
tres afios puedan ser calificadas como un trato inhumano o contrario a la dignidad
del hombre” vy, en tal sentido, “el pronunciamiento que declara la
inconstitucionalidad de la segunda y tercera disposicién del art. 12 del Cédigo
Penal se apoya en fundamentos aparentes y no constituye derivacién razonada del
derecho vigente y, en consecuencia, corresponde su descalificacion como acto
jurisdiccional valido en los términos de la doctrina sobre arbitrariedad de

sentencia” (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en autos “Gonzalez
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Castillo, Cristian Maximiliano y otro s/ robo con arma de fuego”, de fecha
11/05/17, CS] 3341/2015/RH1).

Por ultimo, en lo concerniente al monto punitivo aplicable a este
caso, esto es, la pena que le corresponde a Marbadn Lépez por su participacion
ilicita en los hechos, consideramos que no existe ninguna “encrucijada”, tal como
lo plante6 el abogado defensor. En particular, se impone aclarar que el tribunal no
podria verse limitado por los acuerdos de procedimientos abreviados realizados
por sus consortes procesales.

Asi, consideramos que los principios que gobiernan el juicio oral y
publico se imponen frente a toda resolucion jurisdiccional que se haya dictado -o
pueda dictarse- aun dentro del mismo fuero penal y en el mismo caso. En tal
sentido, la adjudicaciéon de los hechos efectuada en el marco de una salida
alternativa (como lo es, por ejemplo, el procedimiento abreviado) no tiene
incidencia en lo que es materia de discusién y andlisis en el presente debate.

Es decir, el hecho de que determinadas personas coimputadas
hayan reconocido su culpabilidad por la plataforma factica descripta en la
acusacion fiscal s6lo hace cosa juzgada para quienes suscriben tales acuerdos
abreviados, pero, de ningtn modo, ello puede tener algtn tipo de impacto en la
decision que este tribunal debe adoptar sobre el caso con relaciéon a quien
comparecié como acusado a este juicio.

Sostener lo contrario implicaria, sin mds, neutralizar el debate de
los casos penales que se presentan en las audiencias de juicio, con amplia
produccién de prueba y un control de la informacion que se introduce a partir de
las destrezas de los y las litigantes, otorgdndole una preeminencia a la verdad
previamente consensuada en el marco de un procedimiento abreviado.

Lo anterior, no conduce a restarle relevancia a dicha salida
alternativa al juicio (que, por otra parte, es utilizada asiduamente en los modelos
de enjuiciamiento acusatorios y adversariales, debido a la imposibilidad del
sistema de resolver todos los casos a través de una instancia de juicio) sino, antes
bien, escudrifiar cudl es su sentido y alcance al vincularla con lo que es materia de

abordaje en un debate oral.
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En efecto, los principios esenciales que gobiernan el litigio
adversarial, como son: la oralidad, la publicidad, la contradiccion vy,
fundamentalmente, la inmediacién que debe existir entre el 6rgano jurisdiccional,
las partes y la prueba rendida, nos eximen de mayores explicaciones sobre tal
extremo.

Maxime, cuando los antecedentes que la defensa pretende utilizar
para influir en lo que aqui se debate ni siquiera fue parte de un contradictorio,
sino -como se dijo- el fruto de un previo convenio entre las partes. En palabras
mas simples, las razones por las cuales las demds personas vinculadas a este caso
decidieron resolver su situacién procesal de aquel modo (y, pactaron un
determinado quantum punitivo y grado de participaciéon penal) pueden ser de las
mads variadas y no es resorte de este tribunal explorar sobre ese particular.

Es mas, no existe ninguna norma que obligue al tribunal a
considerar como pauta mensurativa de la pena a imponer la oportunamente
consensuada a un consorte procesal en el marco de un previo acuerdo abreviado.

A nuestro modo de ver, conforme ya dijimos, el norte con el cual
corresponde individualizar la sancién aplicable a Marban Lopez resultan ser las
pautas previstas en el art. 40 y 41 del Cédigo Penal, tomando como maximo limite

punitivo la pretension del actor penal publico. Esto dltimo, es lo que permite
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resguardar el principio de culpabilidad por el hecho ilicito cometido, con anclaje
particular en quien ha sido acusado en este debate, lo que lleva a descartar de
plano el argumento genéricamente introducido por la defensa de que Marbéan
Lopez estaba ante la “encrucijada” de aceptar una pena menor o de afrontar un
juicio oral y publico.

Por lo tanto, debe quedar bien en claro es que el tribunal es
absolutamente soberano -dentro de los limites impuestos por lo que fue materia de
controversia entre las partes- de adjudicar los hechos del caso y de resolver la
participacién penalmente relevante del acusado en éstos, sin que la verdad
consensuada en el marco de un procedimiento abreviado sobre idéntica
plataforma factica y la individualizacién de la sancién impuesta influya en tal

decision.
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De alli que el hecho de que el Dr. Gesino haya individualizado los
injustos en una pena de 4 afios de prision, considerando que ésta sancion
“ajustada” por el obrar de Marban Lépez no se corresponde con la mecanica antes
descripta, el grado de planificaciéon de la empresa criminal, la relevancia juridico-
penal de los comportamientos atribuidos, su grado de organizaciéon y
habitualidad, asi como tampoco la participacion puntual del acusado en la
logistica del negocio ilegal. Todo ello, sin contar -como ya se mencioné- con la
gran cantidad de droga incautada en los distintos allanamientos practicados por la
justicia federal local. Estas pautas ya fueron valoradas especialmente por este
tribunal al individualizar la pena corporal por el injusto, a excepcién -claro esta-
de aquellas circunstancias facticas que integran el tipo penal escogido (vrg.:
habitualidad).

El simple hecho de ser un consumidor de sustancias
estupefacientes y las conclusiones extraidas del informe psicolégico traido a
colacién por la defensa no alcanzan -de ningtin modo- para perforar el minimo
legal que le corresponde a Marban Lépez por su participacion en los delitos
atribuidos en esta oportunidad.

IV.- DECOMISO

El decomiso ha sido definido como una consecuencia juridica del
delito que produce cuando el autor se vale de cosas para cometerlo o cuando la
actividad delictiva le reporta un beneficio econémico (Fleming, Abel y Lépez
Vinals, Pablo, “Las Penas”, Rubinzal- Culzoni, 1° edicién, 1° reimpresién, Santa Fe,
2014).

Siendo asi, no puede dejar de recordarse que el art. 30 de la ley
23.737, al igual que el art. 23 del CP, hace referencia tanto a los instrumentos del
delito (instrumenta sceleris) como a los efectos o productos de éste (producto
sceleris), los primeros son los objetos intencionalmente utilizados para consumar o
intentar el delito sea que de ellos se haya servido todos o algunos de los participes,
sea que estén especialmente destinados al efecto o que sélo hayan sido utilizados
ocasionalmente; y los segundos son su resultado, porque el delito los ha

producido o porque se los ha logrado por medio de él (cfr. Ricardo Nufez,
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Manual de Derecho Penal, Parte General, Ed. Marcos Lerner, 3° Edicién, 3°
Reimpresion, 1981, Coérdoba, pag. 371).

En ese orden de ideas, corresponde decomisar los siguientes
bienes y dinero en efectivo detallados en el certificado de efectos que surge del
Sistema de Gestion Judicial “Lex 100”: a) $3.106.850 pesos argentinos, cesando el
plazo fijo oportunamente dispuesto, adicionando los intereses devengados; b) U$S
11.441 doélares estadounidenses; c) € 500 euros; d) motocicleta marca KTM, modelo
NAKED BIKE, dominio A122HMM; e) motocicleta marca GILERA, modelo
SCOOTER, dominio LHQ953; f) una pistola marca BERSA, modelo THUNDER
22LR, con numeracion limada y un cargador con 7 municiones; g) la totalidad de
aparatos de telefonia celular; todos estos elementos secuestrados del interior de los
domicilios sitos en: a) calle Italia n°® 1607 piso 6, departamento “B”; b) calle Drago
n° 1019; c) Av. De la Costa Estanislao Lopez n° 2671, “Torres Maui”, piso 8§,
departamento “B”, n° 4, todos de la ciudad de Rosario; en virtud de haber sido
empleados o utilizados para la comision del delito o ser el producto del beneficio
econoémico de la actividad delictiva (cfr. articulos 30 de la ley 23.737 y 23 del CP).

Es dable reiterar, conforme ya fue detallado en los apartados
precedentes que Marban Lopez efectuada operaciones constantes de compra de

divisa extranjera en la ciudad de Buenos Aires (ver vgr. Informe de analisis digital
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forense del teléfono celular propiedad de Marban Lopez, suscripto por la agente
Maria Florencia Cristaldo de Prefectura Naval Argentina).

En relacién con las motocicletas decomisadas, son numerosos los
registros fotograficos tomados por el personal policial actuante durante el
transcurso de la investigacion, en los que se pudo observar Marban Loépez
trasladandose, una de las mismas fue incautada en su propio domicilio
(motocicleta marca KTM, modelo NAKED BIKE, dominio A122HMM), siendo el
propio acusado su titular registral; la otra, incautada en el domicilio sito en calle
Drago 1019 de Rosario, lugar de residencia de Pescheux Oses.

En lo que aqui concierne, no obstante que la fiscalia no otorgé
precisiones al formular su peticién sobre el decomiso de dinero secuestrado para

el presente caso -tanto en moneda nacional como extranjera-, lo cierto es que los
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montos antes descriptos se corresponden a la suma total de lo hallado en el
interior de los registros domiciliarios de los lugares enunciados en los péarrafos
precedentes.

Parrafo aparte merece el abordaje del restante dinero en moneda
extranjera hallado en el domicilio de calle Don Bosco n°® 245 de Rosario. En efecto,
los elementos alli incautados no fueron materia de discusion, asi como tampoco
integraron la intimacion de los hechos (indagatoria), ni la requisitoria de acusaciéon
fiscal.

En este punto, no podemos dejar de soslayar que los elementos
que podrian haber sido secuestrados en otros domicilios en el marco del presente
caso, que no les fueron atribuidos al momento de indagéarselo a Marban Lopez vy,
no habiendo sido tampoco objeto de litigio en el debate, en modo alguno, habilita
al tribunal para su desapoderamiento. Tampoco se produjo prueba en el juicio que
permita -siquiera- inferir que los mismos hayan sido empleados o utilizados para
la comision del delito o ser el producto del beneficio econémico de la actividad
delictiva.

Por lo antes expuesto, corresponde devolver al Juzgado Federal de
Garantias N° 3 de Rosario los demaés bienes y dinero puestos a disposicién de este
Tribunal no detallados precedentemente por haber sido incautados en el marco de
otros registros domiciliarios que no fueron materia de juzgamiento en el presente
caso, con copia del presente al titular del citado tribunal.

Por otra parte, tampoco corresponde el decomiso del vehiculo
Pick Up, marca Ford Ranger, dominio AB504YH. Si bien la preventora observé a
Oliver conducir dicho rodado, en alguna oportunidad, lo cierto es que el
automovil no ha sido puesto a disposiciéon de este Tribunal Federal de Juicio y se
halla en la 6rbita del Juzgado Federal de Garantias N° 3 de Rosario.

No escapa a este tribunal que sobre el mencionado Diaz alias
“Tito” ambas partes hicieron referencia a su presunta participacion en maniobras
ilicitas analogas a las aqui juzgadas. No obstante, no puede dejar de apuntarse
que, segun los informes incorporados al juicio, Carlos Romeo Diaz, quien hasta el

momento no ha sido requerido a juicio, es el titular registral del bien, habiendo
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sido designado como depositario judicial por parte del 6rgano jurisdiccional
citado.

Finalmente, se dispone la destruccién por incineraciéon del
material estupefaciente incautado (cfr. articulo 30 de la ley 23.737 modificada por
ley 27.302).

V.COSTAS

Conforme se resuelven las cuestiones precedentes, las costas
deben ser impuestas al condenado Marban Lépez lo que incluye también la tasa
de justicia, que asciende a la suma de $4.700; en los términos establecidos por los
articulos 530, 531 y 533 del CPPN vy cf. Ac. 41/18 de la CSJN. Sobre este aspecto, no
es necesario exponer razones adicionales para la condena en costas, desde que ella
nace del hecho objetivo de la derrota en relacién al oponente.

Finalmente, corresponde fijar el computo de pena y entender que
la pena de prision impuesta a Alejo Marban Lépez vencera el dia 7 de diciembre
de 2029 a las 12:00 horas; toda vez que segin constancias del expediente el
condenado ha estado privado de su libertad para el presente caso de manera
ininterrumpida desde el dia 7 de diciembre de 2022; debiendo dar oportuna
intervencion a la Secretaria de Ejecucion Penal de este Tribunal.

De tal modo, consideramos que la tesis de la fiscalia ha sido
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probada con certeza en sus aspectos mas relevantes, lo que nos lleva
invariablemente a dictar una sentencia condenatoria.
Con lo expuesto, quedan formulados los fundamentos del

veredicto n° 61/2025, cuya lectura se produjo el dia 23 de mayo de 2025.

Fecha de firma: 30/05/2025

Firmado por: ELENA BEATRIZ DILARIO, JUEZ DE CAMARA
FHmﬂopm:EDUARDORODHGUESDACRUZJUEZDECAMARA
Firmado por: ROMAN PABLO LANZON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LAIA BELEN MEDIZZA, SECRETARIO DE JUZGADO

Firmado por: NICOLASALFREDO CAFFARATTI, SECRETARIO DE JUZGADO

#39566998#458077620#20250530133800229




