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EXPEDIENTE N° 3960/2019 "Stiepcich, Cristian Jesus ¢/ Polin, Gabriel
Angel y otro s/ dafios y perjuicios” (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE).

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a los

dias del mes de de dos mil veintitrés, reunidos en

Acuerdo los sefores jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala “D”, para conocer en los recursos
interpuestos en los autos caratulados "Stiepcich, Cristian Jesus ¢/ Polin,
Gabriel Angel y otro s/ dafios y perjuicios”, el Tribunal establecio la

siguiente cuestion a resolver:

¢Es ajustada a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resultdé que la votacion debia efectuarse en
el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Gabriel G. Rolleri
y Maximiliano L. Caia. La vocalia restante no interviene por encontrarse

vacante.

A la cuestion propuesta el sefior juez de Camara doctor Gabriel

G. Rolleri, dijo:

I) Apelacién

Contra la sentencia dictada por ante la anterior instancia de fecha
27 de marzo 2023, apeld la parte actora, quien expreso agravios a fs.
247/250.

Habiéndose corrido el pertinente traslado, el mismo ha sido
evacuado por la contraria.

Con el consentimiento del llamado de autos a resolver de fs.261
las actuaciones se encuentran en condiciones para que sea dictado un

pronunciamiento definitivo.

Il) La Sentencia

El resolutorio de la anterior instancia desestimé la demanda
interpuesta por la actora, con costas.

Por ultimo, difiri6 la regulacion de los honorarios de los

profesionales intervinientes.
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Ill) Agravios

a) Preliminarmente debo senalar que no me encuentro obligado a
analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan
solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el
caso a estudio (CSJIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).

Asimismo, en sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador
ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime
apropiadas para resolver el mismo (CSJN, Fallos: 274:113; 280:320;
144:611).

b) El accionante se alza por encontrarse disconforme con que se
haya desestimado la accion intentada.

Luego de rememorar los argumentos planteados oportunamente
por ante la anterior instancia, afirma que en el caso de autos no se
contemplé el plexo probatorio producido de manera correcta y ni
siquiera ingres6 en el estudio de las hipotesis de responsabilidad
objetiva del accionado.

Agrega que el decisorio de grado realizé una deficiente valoracion
del material probatorio, tornando irrazonable su fundamentacion,
violando las mas elementales reglas de la sana critica.

Destaca que en sentido contrario a lo que pretende hacer valer la
Sra. Jueza de la anterior instancia, se han arrimado toda la prueba
pertinente, resultando la misma mas que suficientes no solo para
acreditar la ocurrencia del hecho, sino también incluso la relacion causal
entre el siniestro denunciado y las consecuencias padecidas.

En su virtud, requiere se revoque la sentencia de grado en cuanto
a este punto se trata y, en consecuencia, se haga lugar a la demanda
planteada en su oportunidad y en su totalidad, con costas de ambas

instancias a las contrarias.

IV) El caso de marras y la postura de las partes

a) El actor denuncié en el escrito inicial que el dia 19 de
septiembre de 2016, siendo las 16:00 hs. aproximadamente, circulaba a
bordo de su moto marca Honda, dominio 845 IDH, por la calle Alsina de
esta ciudad, cuando al estar traspasando su interseccion con la calle

Balcarce fue embestido en su lateral izquierdo por el vehiculo marca
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Fiat Siena, dominio GXB 606, conducido a excesiva velocidad por Gabriel
Angel Polin.

Indicé que como consecuencia del impacto la moto sufrié dafos y
su mandante graves lesiones.

b) Orbis Compania Argentina de Seguros S.A. comparecié en autos,
admitiendo que al momento del hecho se encontraba vigente la pdliza
n°4665492 que amparaba al vehiculo marca Fiat Fire, dominio GXB 606,
con un limite de cobertura de $18.000.000.

Adujo que su asegurado no efectud denuncia de siniestro por lo que
nego y desconocio la existencia y ocurrencia del hecho.

C)EL Sr. Gabriel Angel Polin se presentd por medio de gestor en los
términos del art 48 del Cddigo Procesal, adhiriéndose a la contestacion
efectuada por su aseguradora.

Dicha gestion quedo ratificada con la presentacion de fs. 63.

V) La solucién

a) Resumido ello, cabe precisar que conforme con lo dispuesto por
el art. 1769 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, en los casos de
danos causados por la circulacion de vehiculos, se aplican los articulos
referidos a la intervencion de las cosas (arts. 1757/8 CCCN), que
pregona un factor de atribucion objetivo (art. 1721 CCCN). Por esa
razon, la culpa del agente resulta irrelevante a los efectos de imputar
responsabilidad y, salvo disposicion legal en contrario, solo podra
eximirse si demuestra la causa ajena, (art. 1722 CCCN), la que acaece
cuando el dano se produjo por el hecho de damnificado (art. 1729
CCCN), el caso fortuito o la fuerza mayor (art. 1730 CCCN) o el hecho de
un tercero por quien no se debe responder (art. 1731 CCCN).

Ademas, el cuerpo normativo prescribe que no son eximentes de
responsabilidad la autorizacion administrativa para el uso de la cosa o la
realizacion de la actividad, ni el cumplimiento de técnicas de
prevencion (art. 1757 in fine CCCN).

En torno a la responsabilidad por el riesgo o vicio de las cosas
regulada en el art. 1113, segunda parte, segundo parrafo, del anterior
ordenamiento, existia coincidencia en que el riesgo presupone una
actividad humana que incorpora al medio social una cosa peligrosa por

su naturaleza o por la forma de su utilizacion, que torna justificada la
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responsabilidad por los deterioros que se generen en las senaladas
circunstancias (ver Cuarto Congreso Nacional de Derecho Civil,
celebrado en Cérdoba en 1960 y Pizarro, Ramoén D.: “Responsabilidad
civil por el riesgo o vicio de la cosa, Universidad, Buenos Aires, 1983, p.
343, cit en Lorenzetti, Ricardo Luis: “Cddigo civil y Comercial de la
Nacion, Comentado”, t. VIII, p. 578). En otras palabras, abarcaba los
casos en que el duefo o guardian aumentaba, multiplicaba o potenciaba
la danosidad de las cosas, las que debian intervenir activamente en la
produccion del dano (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis: “o. cit.”, t. VIII, p.
578).

Mayoritariamente, se trazaba el distingo, que se conserva ahora,
entre el riesgo y el vicio, ya que mientras el primero presupone la
eventualidad posible de que una cosa llegue a causar dano, el otro
supuesto indica “un defecto de fabricacidon o funcionamiento que la hace
impropia para su destino normal”. Y se suma en la actualidad, el riesgo
de las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por
los medios empleados o por las circunstancias de su realizacion.

En la materia, los extremos que el ordenamiento juridico pone en
cabeza del accionante para acceder a la indemnizacién estan
constituidos por la legitimacion activa y pasiva, el dano, que abarca la
prueba del hecho, y su relacion de causalidad, en tanto que la
demandada, para eximirse de responsabilidad debe acreditar, como se
adelanto, la existencia del caso fortuito o fuerza mayor, el hecho de la
victima o el de un tercero por quien no deba responder.

Al respecto, no ha perdido vigencia la doctrina del fallo plenario
“Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente S.A.T. y otros/ danosy
perjuicios” (del 10-11-94, public. en L.L. 1995-A-136; E.D. 161- 402 y J.
A. 1995-1-280). En tal precedente, esta Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, ha establecido, como doctrina legal obligatoria que “La
responsabilidad del duefo o guardian emergente de accidentes de
transito producidos como consecuencia de una colision plural de
automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la orbita del art.
1109 del Codigo Civil” (conf. C.N.Civil., en pleno, noviembre 10-1994, in
re “Valdez, Estanislao Francisco c/ El Puente S.A.T y otro”, publicado en
El Derecho, tomo 161, pagina 402; La Ley, tomo 1995-A, pagina 136;

Jurisprudencia Argentina, tomo 1995-1, pagina 280).-
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Asi, una vez acreditados los extremos facticos que el
ordenamiento pone en cabeza del damnificado, cobra virtualidad la
presuncion de responsabilidad que recae sobre el demandado, en su
condicion de dueno o guardian de una cosa riesgosa, dada la similitud de
las regulaciones legales (art. 1758 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacioén). La prueba de las eximentes debe ser fehaciente e indubitable,
debido a la finalidad tuitiva de la norma. De ahi que, ante la duda, cabe
decidir en contra de quien tiene la carga de la prueba, toda vez que
sindicado como responsable, una vez acreditado el riesgo de la cosa,
debe asumir un rol activo para demostrar la causa ajena y exonerarse
total o parcialmente de responsabilidad (ver Lorenzeti, Ricardo Luis:
“Codigo Civil y Comercial de la Nacion, Comentado”, t. VIII, p. 584).

Visto desde otra optica, la presuncion que emana de la norma
antes referida, si bien es juris tantum, debe ser destruida por prueba
categorica aportada por aquél sobre quien recae, y que acredite
acabadamente alguna de las causales de exoneracion que contempla la
citada disposicion legal, toda vez que incluso un estado de duda es
insuficiente a los fines indicados (conf. Kemelmajer de Carlucci en
Belluscio: “Codigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, t. V, pag.
393, ap. f y jurisprudencia citada en nota 33 a 35).

En resumen, conforme el esquema de responsabilidad delineado,
para conectar la de la demandada, al actor le alcanza con probar el
dano y que este fue causado por el vehiculo de la accionada. Y sera esta
ultima, si quiere eximirse de responsabilidad, quien correra con la carga
de probar que el hecho ocurrié por caso fortuito, por el hecho de un
tercero por el cual no debe responder, o por el de la propia victima.

Sin perjuicio de todo ello, destaquese -ahora- que tanto la
aseguradora como el encartado desconocieron el accidente denunciado.

Resulta oportuno recordar, entonces, que la conexiéon entre el
hecho y un cierto resultado incumbe al acreedor o a la victima que
sostiene la pretension (art. 377 del Codigo Procesal), sin que quepa
presumirla. Es decir, quien invoca la existencia de un hecho y la
participacion del accionado en él debe demostrarlo, y esa demostracion
debe ser fehaciente.

En efecto, la determinacion del nexo causal entre el hecho y sus

consecuencias depende de las circunstancias que acompanan a la
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produccion del dano, es decir, de las particularidades del caso. En este
sentido, la investigacion del nexo entre la conducta analizada y sus
resultados es una cuestion de hecho, supeditada a la apreciacion del
juez y que se corresponde con sus peculiaridades. Todo el asunto queda
encerrado en la orbita de la funcion juzgadora, pues es el juez quien
debe establecer, a través de los elementos allegados a las partes, la
existencia de la relacion de causalidad, y la carga de la prueba se rige
por los principios procesales basicos que establecen su distribucion art.
377 y cc. C. Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Esto significa -repito- que, en principio, el damnificado por el
dano tiene a su cargo demostrar el nexo causal y debe acreditarlo, no
obstante que pueda jugar a su favor una presuncion de culpabilidad
como en los casos de danos causados con la cosa o por el riesgo o vicio
de la cosa.

Asi, quien pretende el resarcimiento de danos debe demostrar los
presupuestos de la norma que lo benefician. Debe probar la existencia
del hecho por el que demanda, o de la accion antijuridica, o el
incumplimiento; también el factor de atribucion, el nexo causal y el
dano seran motivo de su esfuerzo demostrativo (Lorenzetti, Ricardo Luis,
“Carga de la prueba en los procesos de danos”, L. L. 1991-A-995, Tanzi,
Silvia, “La prueba en el dano” en Revista “Derecho de Danos”, t. 4, ed.
Rubinzal Culzoni, Santa Fe 1999, pags. 444/6/7/9).

En este sentido, prueba es tanto la demostracion de la existencia
de un hecho ignorado o no afirmado, como la confirmacion de un hecho
supuesto previamente afirmado. La prueba apunta a la reconstruccion
historica o légica (prueba indiciaria) de hechos sucedidos en el pasado, y
que pueden subsistir en el presente, a través de leyes juridicas que
gobiernan dicho proceso y delimitan el campo de la busqueda, sus
tiempos y los medios para conducirla (Kielmanovich, Jorge L. “Teoria de
la prueba y medios probatorios”, pags. 20/21, Ed. Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, 2001; CNCiv; Sala J, 29/09/2005, Expte. N° 101.190/1999,
“Kolsestein, Adolfo Roberto c: Cons. de Prop. Salta 1157 s/ cobro de
sumas de dinero”; idem,1/10/2020. Expte N°7.842/2017 “Pezzo, Jorge
Daniel c/ Trasportes Rio Grande S.A.C.I.F. y otro s/ dafos y perjuicios”,

entre otros).
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Es por ello que, luego de analizar la escueta prueba producida,
estoy en condiciones de afirmar que ningin medio probatorio producido
por el actor logré acreditar los extremos anteriormente referenciados,
tal como lo sostuviese la anterior magistrada.

Fijese que el testimonio del Unico testigo propuesto, fue desistido
por la direccion letrada del accionante. Destaquese que tampoco se
labraron actuaciones penales en su oportunidad.

Por otro lado, las constancias remitidas por el Hospital General de
Agudos José Maria Ramos Mejia en modo alguno son suficientes para
vincular el hecho denunciado en el escrito inicial con las lesiones
padecidas en aquel entones, surgiendo solamente de aquella constancia
la atencion que se le habria brindado al actor por haber sufrido un
accidente en via publica el dia del hecho denunciado.

Por Ultimo, las periciales médica y mecanica poco o nada aporta a
esos fines, ya que, si bien los especialistas designados describieron los
danos padecidos, ninguna seguridad brindaron sobre la manera de
ocurrencia del siniestro relatado en el escrito inicial.

En fin, el reclamante, como supuesto damnificado del dano tenia
a su cargo demostrar la ocurrencia del siniestro, los danos y
especialmente su nexo causal, pero no lo hizo.

En virtud de todo ello y no habiendo el demandante acreditado el
hecho en que se baso el presente reclamo, no puedo mas que proponer
al acuerdo la confirmatoria del fallo cuestionado en todo lo que ha sido

materia de agravio y apelacion.

VI) Costas
Las costas de esta instancia deben ser soportadas por el actor
vencido (conf. Art. 68 CPCCN).

VIl) Conclusion

Por todo ello y si mis distinguidos colegas compartieran mi
criterio, propongo al Acuerdo; 1) Confirmar la sentencia en todo lo que
fuera materia de apelacion y agravio; 2) Imponer las costas de esta
instancia al demandante vencido; 3) Diferir la regulacion de los
honorarios de los profesionales intervinientes para el momento procesal

oportuno.
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Asi lo voto.

El sefor juez de Camara doctor Maximiliano L. Caia por analogas
razones a las aducidas por el sefor juez de Camara doctor Gabriel G.

Rolleri, vot6 en el mismo sentido a la cuestion propuesta.

Con lo que termind el acto. GABRIEL G. ROLLERI- MAXIMILIANO L.

CAIA - La vocalia restante no interviene por encontrarse vacante.

Buenos Aires, de de 2023.

En virtud de todo ello, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la
sentencia en todo lo que fuera materia de apelacion y agravio; 2)
Imponer las costas de esta instancia al demandante vencido; 3) Diferir la
regulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes para el
momento procesal oportuno.

Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Cédigo
Procesal y art. 64 del Reglamento para la Justicia Nacional. Por ante
mi, que doy fe. Notifiquese por Secretaria y devuélvase. La vocalia

restante no interviene por encontrarse vacante.

Gabriel G. Rolleri

Maximiliano L. Caia

Daniel S. Pittala

Secretario
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